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Kreativitit als Denken
und Praxis des Moglichen

Zur Einftihrung

Andreas GrofSmann

Von Kreativitdt lasst sich in vielerlei Weise reden. Tatsichlich geht es nicht nur
um eine Vokabel, die verschiedene wissenschaftliche Disziplinen von der Psycho-
logie iiber die Soziologie und Philosophie bis hin zu Okonomie und Architektur
interessiert und immer wieder interessiert hat. Als Forschungsgegenstand na-
mentlich der Psychologie ist Kreativitit seit Jahrzehnten, spitestens seit Graham
Wallas® The Art of Thought (1926), prominent.! Kreativitit nimmt in unseren all-
taglichen Lebenszusammenhingen indes beinahe jede Branche fiir sich in An-
spruch: der kreative Koch ebenso wie der kreative Friseur oder der kreative Au-
tor und Kiinstler. Der Blick hat sich iiberdies auf die , kreative Szene“ von Stidten
und die ,kreative Stadt” selbst geweitet.? Zu beklagen ist nicht allein ,,die Vagheit
unserer Vorstellungen von Kreativitit“.? Es gibt nachgerade einen nicht nur ver-
halten vernehmbaren Imperativ, kreativ zu sein, der sich nicht nur an ein krea-
tives Individuum richtet, sondern dessen Befolgung vermehrt auch von Teams
und ganzen Netzwerken, Organisationen und Institutionen erwartet wird. Und
wer wollte sich schon gerne von der Gemeinschaft der Kreativen ausnehmen oder
ausschlieflen lassen? Wenn, wie Joseph Beuys sagte, ein jeder Kiinstler ist, dann,
so wird suggeriert, darf bzw. soll ein jeder irgendwie auch Kreativitat fiir sich re-

1 Wallas, Graham, The Art of Thought, London 1926. Beriihmt und vielzitiert ist Wallas®
im Anschluss an Helmholtz entworfenes Stufenmodell des kreativen Prozesses: ,,Prepara-
tion®, ,Incubation®, ,Illumination®, ,Verification (a.a. O., 79 ff.). Die kreative Personlichkeit
ist mit Variationen Bezugspunkt auch neuerer psychologischer Studien, vgl. etwa Sternberg,
Robert]. (Hg.), The nature of creativity. Contemporary psychological perspectives, New York
1988 und Weisberg, Robert W., Creativity, New York 1993.

2 Entsprechende stadtsoziologische Debatten gehen mafigeblich auf die Arbeiten von
Charles Landry und Richard Florida zuriick. Siche Landry, Charles, The Creative City,
London 2000, 22008 und Florida, Richard, Cities and the Creative Class, New York/London
2005.

3 Mittelstraf3, Jiirgen, ,,Zur Einfithrung in den Kreativititsbegriff, in: Graevenitz, Ger-
hart von/MittelstraB}, Jiirgen (Hg.), Kreativitit obne Fesseln. Uber das Nene in Wissenschaft,
Wirtschaft und Kultur, Konstanz 2008, 13-18; 15.
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2 Andreas Grofimann

klamieren (kdnnen).* Wie aber artikuliert sich die allseits so gerne bemiihte und
nobilitierte Kreativitit, was zeichnet sie aus — wenn die Vokabel nicht lingst zu
einem Allerweltswort geworden (oder verkommen) ist?

Wenn man sich nicht mit einer oft gedankenlos und inflationir gebrauch-
ten Allerweltsvokabel abspeisen lassen will, ist Nachdenken gefragt. Sind doch
Phinomene, die wir mit Kreativitit verbinden und assoziieren, zweifellos pra-
sent, selbstverstindlich in der Kunst, aber durchaus auch in Wissenschaft und
Forschung. Begibt man sich auf den Weg des Nachdenkens, dann ist die Frage
nicht nur, wie Kreativitit zu denken und woran sie zu erkennen ist, sondern wie
ihr dariiber hinaus Raum zu geben ist. Und zwar in den verschiedensten Berei-
chen menschlichen Lebens, wo mit Praxis oder auch Techniken der Anspruch
verbunden wird, Neues ins Werk zu setzen und in die Welt zu bringen: wo es
zum Beispiel darum geht, von Menschen bewohnte Riume zu gestalten wie in
der Architektur, wo von Menschen verwendete Gegenstinde nicht nur tech-
nisch funktional, sondern auch schon sind oder sein sollen wie im Design, wo
Menschen wissenschaftlich und in anderen beruflichen Zusammenhingen zu-
sammenarbeiten, wie an Universititen und anderen Organisationen. Kreativitat
trifft hier nicht selten auf die Erwartung, sie sei zu planen und zu kontrollieren.
Lisst sich Kreativitit organisieren, planen und kontrollieren, vielleicht in allfal-
ligen Evaluationen sogar in Prozentzahlen messen?

Das Ansinnen, Kreativitit in einem 6konomischen Kalkiil zu fassen, verfehlt
freilich, wie es scheint, das entscheidende Signum von Kreativitit: nicht plan-
bar, unerwartbar, weil nicht auf vorgegebene Regeln und Mafistibe reduzierbar
zu sein. ,Kreativitit, Geist und neue Ideen lassen sich nicht nach Fiinfjahres-
plinen produzieren.“ Und ,[n]icht alles, was messbar ist, ist schon ein Erfolg®,
wie umgekehrt gilt, dass ,nicht jeder Erfolg [...] messbar” ist.> Kreativitat ist
sowenig planbar wie das Leben selbst. Wollte man das Leben —auch das wissen-
schaftliche Leben — vollstindig planen und kontrollieren, bedeutete dies, dem
Leben das Leben zu nehmen. Leben — auch das wissenschaftliche Leben — lebt
von Moglichkeiten, die nicht als kalkulierbare Wahrscheinlichkeiten bestimm-
bar sind. Moglichkeiten, die uns widerfahren, unterbrechen ,,unsere Verwirk-
lichungsprozesse, weil sie Neues moglich machen, das mehr ist als nur anderes,
das zuvor schon moglich war*.6

* Die Durchdringung aller méglichen gesellschaftlichen Sphiren durch den Imperativ der
Kreativitit im Lauf des 20. Jahrhunderts hat aus soziologischer Perspektive Andreas Reck-
witz eindriicklich dargestellt. Siehe Reckwitz Andreas, Die Erfindung der Kreativitit. Zum
Prozess gesellschaftlicher Asthetisierung, Berlin 2012. — In grundsitzlicher, nimlich hand-
lungstheoretischer Optik ist das Thema ,Kreativitdt“ prasent bei Hans Joas, der vorgeschla-
gen hat, Kreativititals Grundzug menschlichen Handelns zu begreifen. Siehe Joas, Hans, Die
Kreativitit des Handelns, Frankfurt/Main 1992.

5 Liessmann, Konrad P., Bildung als Provokation, Wien 2017, 194 (= Liessmann, Bildung).

¢ Dalferth, Ingolf U., Umsonst. Eine Erinnerung an die kreative Passivitit des Menschen,
Tibingen 2011, 8.
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Kreativitit als Denken und Praxis des Moglichen 3

Menschliche Kreativitit kann indes nicht aus nichts etwas machen. Sie muf§
sich, anders als der gottliche Schopfer, auf Vorgegebenes beziehen. Mit anderen
Worten: Kreativitit im Zeichen endlicher Verhaltnisse gibt es, wo sie sich zeigt,
nicht als creatio ex nibilo, sondern lediglich und stets als creatio ex aliquo: als
Schopfung aus etwas. Kreative Prozesse setzen nicht im Nirgendwo an, sie be-
ginnen nicht mit nichts, sie setzen vielmehr etwas voraus, kniipfen an etwas an,
das sie transformieren, reformieren oder gar radikal revolutionieren. Ein reines
Erfinden gibt sich allenfalls als Grenzbegriff zu erkennen. ,,Reines Erfinden [...]
und reines Finden [...] sind nur Grenzfille, denen das Schaffen des Kiinstlers,
auch das des Technikers, sich annihern kann, ohne es zu erreichen.“”

Das Etwas, an das Kreativitit ankniipft, ist aber eben nicht anhand vorge-
gebener Regeln zu bestimmen und zu konstruieren. Es verweist vielmehr auf
eine letzte Unbestimmtheit, die sich als nicht erschépfbare Moglichkeit auch im
Entworfenen etwa zeigt. Denn wire Kreativitit und das mit dem Anspruch auf
Kreativitit Entworfene, Gebaute, kiinstlerisch und wissenschaftlich Gestaltete
auf ein regelhaftes, lern- und reproduzierbares Wissen reduzierbar, eriibrigte
es sich, von Kreativitit als Schopfung von Neuem zu reden. In prazise diesem
Sinne lebt Kreativitit von Unkalkulierbarem, von Unschirfe, Vagheit und Un-
bestimmtheit. Kreativitit und ihren Regelverletzungen selbst wiederum einer
Regel und einem externen Maf3stab zu unterwerfen, wire so absurd, wie eine
Ausnahme regeln zu wollen.® In den Worten Wolfram Hogrebes:

Objektive Vagheit stimuliert unseren Willen zum Wissen, stimuliert unseren Einfalls-
reichtum, kurz: begiinstigt unsere Kreativitit. [...] Waren die Weltverhaltnisse von sich
aus scharfer Natur im Stile einer Bauklotzchenwelt, gibe es wahrscheinlich so etwas
wie Geist gar nicht. Instinkte brauchen in engen Toleranzen Konstanz, Geist aber star-
tet in unbeschrinkter, d.h. in konstanter Toleranz, im Widererwarten, d.h. in der Un-
schirfe.

Kreativitit ist insofern mehr und anderes als blof§ technische Problemlosung.
Im Rekurs auf ein vorhergehendes Etwas verweist sie auf unabschliefibare, un-
erschopfliche Moglichkeiten. Und mitunter ist auch das Unmogliche zu denken,

7 Waldenfels, Bernhard, Ordnung im Zwielicht, Frankfurt/Main 1987, 169.

8 Waldenfels, Bernhard, ,Das Unkalkulierbare zulassen“. Interview mit Stefanie
Maeck und Christiane Sommer, www.brandeins.de/magazine/brand-eins-wirtschafts
magazin/2009/fuehrung-unterschied/das-unkalkulierbare-zulassen (28.4.2019). Vgl. auch
Abel, Giinter, ,Die Kunst des Neuen. Kreativitit als Problem der Philosophie®, in: Abel,
Gunter (Hg.), Kreativitit. XX. Deutscher KongrefS fiir Philosophie, 26.-30. September 2005
an der Technischen Universitit Berlin, Hamburg 2005, 1-21; 9: , Kreativer Geist ist kalkil-
miflig weder analysierbar noch individuierbar. Und vor allem miifiten die fiir kreatives Den-
ken kennzeichnenden Vorginge der Regel-Verletzungen und Prinzipien-Briiche als effektiv
berechenbar konzipiert werden. Jedoch folgen die kreativen Regel-Verletzungen offenkundig
keiner Meta-Regel. Das ist der Witz an der radikalen Kreativitat.“

9 Hogrebe, Wolfram, Metaphysische Einfliisterungen, Frankfurt/Main 2017, 791.
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4 Andreas Grofimann

um das Mogliche wirklich werden zu lassen und den Moglichkeitssinn zu schir-
fen. ,Wer Moglichkeitssinn besitzt®, lesen wir bei Robert Musil,

sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das geschehen, wird geschehen, muf ge-
schehen; sondern er erfindet: Hier konnte, sollte oder miifite geschehen; und wenn man
ihm von irgend etwas erklirt, daf§ es so sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es konnte
wahrscheinlich auch anders sein. So liefSe sich der Moglichkeitssinn geradezu als die Fa-
higkeit definieren, alles, was ebensogut sein konnte, zu denken und das, was ist, nicht
wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist.1°

Kreativ zu denken und Kreativitit auch in wissenschaftlichen, kiinstlerischen
und organisatorischen Zusammenhingen zu fordern, hiefle demnach, einem
Denken im Konjunktiv und im Potentialis Raum und Zeit zu geben. Verwei-
gern sich Moglichkeiten planmifliger Generierung, so gilt dies auch fiir krea-
tives, experimentierendes Denken, von dem Neues erwartet wird. Es braucht
Raum —und vor allem Zeit, Mufle.

Kreativitit als Denken und Gestaltung des moglichen Neuen wird freilich
auch immer wieder mit der Moglichkeit des Nicht-Gelingens oder Scheiterns
konfrontiert. Scheitern zu kdnnen oder gar zu diirfen, gilt gemeinhin nicht als
Vorzug wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Existenz. Genau besehen, ge-
hort diese Moglichkeit jedoch zur Kreativitit als deren keinesfalls zu tilgende
oder zu vermeidende Kehrseite. Auch Scheitern kann indes Mehreres bedeuten.
Es kann meinen, dass die Offentlichkeit fiir eine radikale Neuerung noch nicht
empfanglich war oder ist — so wie die Zeitgenossen Beethovens etwa auf seine
Groffe Fuge mit Unverstindnis reagierten.!! Scheitern kann in anderen Zusam-
menhingen, etwa Forschungskontexten, seinerseits implizieren, auf Neues, Un-
erwartetes zu stoflen, das vielleicht fiir das avisierte Forschungsvorhaben nichts
austragt, fiir andere sachliche Kontexte aber einen entscheidenden Erkenntnis-
gewinn erbringt. Zu wissen, weshalb ein zunichst eingeschlagener Weg nicht
zum erhofften Ziel fiihrt, kann denn ein durchaus produktives, wenn auch nicht
effizientes Wissen sein. Indes, so gibt Konrad Paul Liessmann mit Recht zu be-
denken,

auch in der Wissenschaft muss Effizienz nicht das oberste Gebot sein. So kann es not-
wendig sein, eine teure und aufwendige Versuchsreihe immer wieder zu wiederholen,
nur um herauszubekommen, dass eine Hypothese nicht stimmt. Das ist ziemlich in-
effizient, aber zur Wahrheit gelangt man nur, indem man den Irrtum riskiert. [...] Die
unbindige Neugier des Menschen, der wir unsere Wissenschaft und unsere Technik
verdanken, ist oft auch ein Ausdruck von Ineffizienz. Griibler, Sammler, Tiiftler, alle,

10 Musil, Robert, Der Mann ohne Eigenschaften. Roman, Reinbek bei Hamburg 1978, 16.

11 Vgl. Eagleman, David/Brandt Anthony, Kreativitit. Wie unser Denken die Welt im-
mer wieder neu erschafft. Miinchen 2018, 112-114 (englische Originalausgabe: The Runaway
Species. How Human Creativity Remakes the World, Edinburgh 2017) (= Eagleman/Brandt,
Kreativitat).
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Kreativitit als Denken und Praxis des Moglichen 5

die von einer Idee, einer Frage besessen sind — sie gehoren in der Regel nicht zu den Ef-
fizienten.!2

Und deshalb muss es, auch und nicht zuletzt im Raum der Wissenschaft, die
Moglichkeit geben, scheitern zu konnen und zu dirfen, muss Scheitern als
Chance kreativer Forschung gesehen werden. Kreativitit zu quantifizieren und
nach Mafistaben von Effizienz zu klassifizieren, wiirde hingegen ihren Tod be-
deuten. Auch in dieser Hinsicht liefle sich von Kiinstlern und erfolgreichen Er-
findern lernen, die immer wieder versucht haben und versuchen, die Dinge an-
ders als in den gewohnten Bahnen zu sehen, das Unerwartete zu erwarten (Kent
Nagano),!> neue Wege, Um- und Seitenwege, die sich durchaus als Holzwege
erweisen konnen, zu riskieren.

Kreative Losungen erfordern oft viele gescheiterte Anlaufe. Daher haben sich in der
Geschichte neue Ideen in Umgebungen durchgesetzt, die keine Angst vor dem Schei-
tern hatten. [...] Die menschliche Kultur steht auf einem Friedhof von Ideen, die von der
Offentlichkeit abgelehnt wurden und in der Versenkung verschwanden.!

David Eagleman und Anthony Brandt geben in ihren Untersuchungen zur
Kreativitit eine Fiille von Beispielen, die dies illustrieren. Tatsichlich kann man
auf zahlreiche bekannte Kiinstler und Erfinder verweisen, die die von ihnen
artikulierte Einsicht bestitigen. So etwa verdankt sich Alberto Alessi zufolge
kreatives Design dem Spiel zwischen den Riumen des Moglichen und Nicht-
oder (noch) Unméglichen:

The area of the ,possible‘ is the area in which we develop products that the customer
will love and buy. The area of the ,not possible’ is represented by the new products that
people are not yet ready to unterstand or accept. [...] Should Alessi go for two or three
years without a fiasco, we will be in danger of losing our leadership in design.!®

In dhnlicher Weise betont James Dyson die Notwendigkeit einer Umgebung,
die die Moglichkeit, Fehler zu machen, als Chance auf dem Weg des Lernens
begreift und toleriert:

By fostering an environment where failure is embraced, even those of us far from our
student days have the freedom to make mistakes —and learn from them still. No one is
going to get it right the first time. Instead of being punished for mistakes along the way,
learn from them. I fail constantly. And I wouldn’t have it any other way.'¢

12 Liessmann, Bildung 193.

13 Nagano, Kent, Classical Music. Expect the Unexpected, Montreal 2019 (deutsche Origi-
nalausgabe: Erwarten Sie Wunder! Expect the Unexpected, Berlin 2014).

14 Eagleman/Brandt, Kreativitit, 169, 173.

15> Wylie, Ian, ,Failure is glorious, https://www.fastcompany.com/43877/failure-
glorious (19.3.2019).

16 Dyson, James, ,,In Praise of Failure, https://www.wired.co.uk/article/james-dyson-
failure (19.3.2019).
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6 Andreas Grofimann

Kreativitit ist, das verdeutlichen die zitierten Auflerungen, nicht Sache blof}
,genialer Individuen. Noch so kreative Kopfe bediirfen eines Kreativitit be-
glinstigenden Umfeldes, in dem diese in allen ihren Moglichkeiten, auch denen
des Scheiterns, zur Geltung kommen kann. Kreativitit gibt es nicht im luftlee-
ren Raum. ,Creativity in Context heifit die Devise,!” die auf Bedingungen der
Moglichkeit des Gelingens von Kreativitit aufmerksam macht. Sie mag man
planen und koordinieren konnen. Der Kreativitit selbst aber und ihrer struktu-
rellen ,Eigenlogik“ kénnen wir nur je in differenzierten Betrachtungen niher
zu kommen suchen.

Dies ist das gemeinsame Anliegen der in diesem Band in interdiszipliniren
Perspektiven versammelten Beitrige. Die Suchbewegungen der Texte gelten ei-
nerseits grundlegenden Hinsichten einer ,Logik* der Kreativitit, andererseits ist
die Frage im Blick, wie Kreativitit in Organisationen und spezifischen Berei-
chen wie etwa der Okonomie Gestalt gewinnt. Schlieflich ist mit der Architek-
tur exemplarisch eine Disziplin thematisch, die als Raumkunst wie keine andere
unser Wohnen nicht nur in Stidten prigt. Zur Debatte steht der Anspruch auf
Kreativitit in architektonischen Entwiirfen und in der Gestaltung kulturpoliti-
scher Entwiirfe in Stadten sowie grundsitzlich von Stadtlandschaften.

Das Geheimnis der Kreativitit ist damit sicher nicht ,,gelost“. Ein Geheim-
nis ist kein Ritsel. Dass Kreativitit, wie behauptet, von Unbestimmtheit und
Vagheit lebt, ist indes aus moglichst vielfiltigen Perspektiven moglichst be-
stimmt und prignant zu zeigen. Daraus ergeben sich dann vielleicht auch An-
stofle weiteren Nachdenkens. Im besten Sinne: Denkanstofie.

17 Vgl. Amabile, Teresa M., Creativity in Context, Boulder, CO 1996.

Digitale Kopie - nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin - © Mohr Siebeck 2020



Kreativitir als Denken und Praxis des Moglichen 7

Literaturverzeichnis

Abel, Gunter, ,Die Kunst des Neuen. Kreativitat als Problem der Philosophie®, in: Abel,
Gunter (Hg.), Kreativitit. XX. Deutscher Kongrefs fiir Philosophie, 26.-30. September
2005 an der Technischen Universitit Berlin, Hamburg 2005.

Amabile, Teresa M., Creativity in Context, Boulder, CO 1996.

Dalferth, Ingolf U., Umsonst. Eine Erinnerung an die kreative Passivitit des Menschen,
Tubingen 2011.

Dyson, James, ,In Praise of Failure®, https://www.wired.co.uk/article/james-dyson-
failure (19.3.2019).

Eagleman, David/Brandt, Anthony, Kreativitit. Wie unser Denken die Welt immer wie-
der neu erschafft. Miinchen 2018 (englische Originalausgabe: The Runaway Species.
How Human Creativity Remakes the World, Edinburgh 2017) (= Eagleman/Brandt,
Kreativitit).

Florida, Richard, Cities and the Creative Class, New York/London 2005.

Hogrebe, Wolfram, Metaphysische Einfliisterungen, Frankfurt/Main 2017.

Joas, Hans, Die Kreativitit des Handelns, Frankfurt/Main 1992.

Landry, Charles, The Creative City, London 2000, 22008.

Liessmann, Konrad P., Bildung als Provokation, Wien 2017 (= Liessmann, Bildung).

Mittelstrafl, Jirgen, ,Zur Einfithrung in den Kreativitatsbegriff, in: Graevenitz, Gerhart
von/Mittelstraf, Jiirgen (Hg.), Kreativitit ohne Fesseln. Uber das Neue in Wissenschaft,
Wirtschaft und Kultur, Konstanz 2008.

Musil, Robert, Der Mann ohne Eigenschaften. Roman, Reinbek bei Hamburg 1978.

Nagano, Kent, Classical Music. Expect the Unexpected, Montreal 2019 (deutsche Original-
ausgabe: Erwarten Sie Wunder! Expect the Unexpected, Berlin 2014).

Reckwitz Andreas, Die Erfindung der Kreativitit. Zum Prozess gesellschaftlicher Asthe-
tisierung, Berlin 2012.

Sternberg, Robert J. (Hg.), The nature of creativity. Contemporary psychological perspec-
tives, New York 1988.

Waldenfels, Bernhard, Ordnung im Zwielicht, Frankfurt/Main 1987.

—, »DasUnkalkulierbare zulassen®. Interview mit Stefanie Maeck und Christiane Sommer,
www.brandeins.de/magazine/brand-eins-wirtschaftsmagazin/2009/fuehrung-
unterschied/das-unkalkulierbare-zulassen (28.4.2019).

Wallas, Graham, The Art of Thought, London 1926.

Weisberg, Robert W., Creativity, New York 1993.

Wrylie, Ian, ,Failure is glorious®, https://www.fastcompany.com/43877/failure-glorious
(19.3.2019).

Digitale Kopie - nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin - © Mohr Siebeck 2020



