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Zusammenfassung

Die Bedeutung des World Wide Web als Informationsquelle zu allen Themenberei-
chen hat in den letzten Jahren stark zugenommen. Besonders Wikis, Plattformen, auf denen
viele Nutzer gemeinsam Informationen zusammentragen konnen, erfreuen sich immer groRe-
rer Beliebtheit. Diese Arbeit untersucht die Nitzlichkeit eines Tools namens Wiki-Sniffer, das
eigens daflr entwickelt wurde, Nutzern eines Wikis bei der Informationssuche und —
bearbeitung zu unterstiitzen. Es wird davon ausgegangen, dass sich Probanden mit Wiki-
Sniffer effektiver Informationen zu einem bestimmten Thema aneignen kénnen und ein gréRe-
res Verstandnis des Themas erlangen. Neunundvierzig Probanden im Alter zwischen 20 und
39 Jahren nahmen an der Untersuchung teil. Sie bekamen die Aufgabe, sich zu verschiedenen
Themen eines Wikis zu informieren und anschlieBend Fragen zu diesen zu beantworten. Der
Autor verwendete ein Versuchsdesign mit Messwiederholungen, die Probanden suchten so-
wohl mit als auch ohne die Hilfe des Wiki-Sniffers nach Informationen. Die durchgefiihrten
ANOVAs ergaben signifikante Effekte des Messwiederholungsfaktors (Wiki-Sniffer on bzw.
Wiki-Sniffer off) auf die abhangigen Variablen Anzahl richtiger Antworten, F(1, 45) = 7.964, p
< 0.01 und Probleme bei der Fragenbeantwortung, F(1, 45) = 7.395, p < 0.01. Die Probanden
konnten mit Hilfe des Wiki-Sniffers weniger Fragen richtig beantworten und berichteten dem-
entsprechend Uber mehr Probleme bei der Fragenbeantwortung. Die gefundenen Effekte
konnten durch die mangelnde Erfahrung der Probanden mit dem Wiki-Sniffer oder durch ein
unpassendes Versuchsdesign zustande gekommen sein. Der Autor macht abschlieBend Vor-

schlage, was bei zukiinftigen Untersuchungen des Wiki-Sniffers beachtet werden sollte.



Abstract

Over the past years the importance of the World Wide Web as a resource of informa-
tion has grown rapidly. Especially wikis have become very popular since they afford a huge
amount of knowledge that can be created, retrieved and modified by the users collaboratively.
This paper surveys whether a new developed tool, the wiki-sniffer, helps users of a wiki to
find particular information about a given topic. It’s assumed that the usage of the wiki-sniffer
increases the effectiveness of the information search process and leads to a better comprehen-
sion of the investigated topic. Forty-nine participants between 20 and 39 years of age took
part. They were instructed to search for information to different topics and to answer some
questions about them afterwards. The author used a within-subjects design, every participant
searched for information both with and without the assistance of the wiki-sniffer. Two re-
peated measures ANOVAs revealed significant effects of the within-subjects factor (Wiki-
Sniffer on resp. Wiki-Sniffer off) on the dependent variables number of correct answers, F(1,
45) = 7.964, p < 0.01 and problems with answering questions, F(1, 45) = 7.395, p < 0.01. The
participants gave less correct answers and had more problems after they were using the wiki-
sniffer. The found results could be a consequence of the participants’ poor experience with the
wiki-sniffer or an inappropriate test design. Finally the author gives some advice for future

research concerning the wiki-sniffer.
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1. Einleitung

1.1. Das World Wide Web (WWW) als Quelle von Wissen

Das WWW hat in den letzten Jahren eine grol3e Bedeutung als Informationsquelle er-
halten, sei es in Form von Suchmaschinen (Google, Bing u.a.), Online-Shops (Ebay, Amazon
u.a.), Datenbanken wissenschaftlicher Publikationen oder auch Wikis, allen voran Wikipedia.
Informationen verbreiten sich Gber das WWW in hoher Geschwindigkeit, bleiben lange Zeit
gespeichert und sind fir (fast) jeden Nutzer weltweit abrufbar. Das rasante Anwachsen der
Online-Enzyklopéadie Wikipedia ist ein Beleg dafr, dass Menschen bei ihrer Informationssu-
che mehr und mehr auf Fakten aus dem WWW zuriickgreifen. Vorteile des WWW bestehen
darin, dass die Informationen einerseits schnell abgerufen werden kénnen, andererseits ist es
maoglich, viele Quellen unterschiedlicher Autoren direkt miteinander zu vergleichen ohne eine
Menge Biicher anschaffen und durchlesen zu missen. Darlber hinaus bietet das Internet ein
Medium, welches Informationen bereitstellt, gleichzeitig aber auch ein ,,Ort™ ist, an dem diese
Informationen im Austausch mit anderen diskutiert, kritisiert und bei Bedarf modifiziert wer-
den konnen. Der Nutzer wird so nicht zum bloRen Konsumenten von Wissen, sondern kann
sich aktiv in dessen Gestaltung einbringen. Dies ist das grundlegende Konzept von Wikis und

erfreut sich bei Internetnutzern groRer Beliebtheit (Cortese, 2007).

1.2. Wikis und ihre Verbreitung

Wikis sind ,,web-basierte Informationsspeicher”, die von vielen Menschen
kollaborativ erstellt und gepflegt werden (Gurevych & Zesch, 2008). Wikis stellen Informati-
onen auf diversen HTML-Seiten (auch Artikel genannt) in Form von Text, Bildern oder ande-
ren Medien wie Sound-Files oder auch Videos zur Verfiigung. Diese Informationen kdnnen
von jedem Benutzer des Wikis hinzugefiigt, bearbeitet oder auch geldscht werden. Es existie-

ren auch Wikis, die nicht zur freien Bearbeitung zur Verfligung stehen (Spek, 2008).
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Die erste Wiki-Software, das Portland Pattern Repository oder auch WikiWikiWeb,
wurde 1995 von Ward Cunningham erfunden. Mit Hilfe der Software wollte Cunningham
Webseiten erstellen, die von Besuchern der Seite sowohl gelesen wie auch selbststandig direkt
im Browser bearbeitet und so mitgestaltet werden konnten. Der Name WikiWikiWeb leitet
sich ab vom hawaiianischen Wort wiki (deutsch: schnell) bzw. dessen Steigerung wiki wiki (in
etwa sehr schnell) und verdeutlicht so das Prinzip, welches hinter Cunninghams Idee steckte:
Web-Inhalte kénnen schnell und ohne viel Aufwand von vielen Menschen erstellt, bearbeitet
und angesehen werden. Das Konzept des WikiWikiWeb erfreute sich schnell grol3er Beliebt-
heit und verbreitete sich durch das Internet, sodass bald erste Klone der Software entstanden,
mit der sich eigene Wikis (Kurzform fur WikiWikiWeb) erstellen lieRen (Ebersbach, Glaser,
Heigl & Warta, 2005).

Am 15. Januar 2001 ging ein Wiki online, das sich zum gréten und bekanntesten Wi-
ki im World Wide Web entwickeln sollte: Wikipedia, eine Online-Enzyklopéadie, entwickelt
von Jimmy Wales und Larry Sanger. Mit Wikipedia wurde das Konzept der Wikis so populér,
dass heute nahezu jeder Internetnutzer in irgendeiner Form mit Wikis in Kontakt kommt, sei
es beruflich oder im Privatleben. Ende 2004 verzeichnete die deutsche Version von Wikipedia
uber 160.000 Eintrage und zwischen 2001 und 2004 wurden allein in der englischsprachigen
Wikipedia-Version knapp 450.000 Artikel verfasst (Ebersbach et al., 2005).

Das Wort wiki erhielt 2007 sogar einen Eintrag in das Oxford English Dictionary
(Diamond, 2007). Inzwischen gibt es zu beinahe jedem Themenbereich und in jeder Sprache
eigene Wikis, die sich in GroRe und Qualitat deutlich unterscheiden kénnen.® Auch Unter-

nehmen greifen immer haufiger auf Wikis zurlick, um eine Plattform zu schaffen, mit deren

! Wikilndex listet eine groRe Anzahl von Wikis zu unterschiedlichsten Themen und in verschiedenen Spra-
chen auf. URL: http://wikiindex.org/. Zugegriffen am 29. August 2010. (Archived by WebCite® at
http://www.webcitation.org/5sLV72dCB)
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Hilfe Mitarbeiter unternehmensspezifisches Wissen verfligbar machen oder Arbeitsabldaufe

beschreiben kénnen (Ebersbach et al., 2005).

1.3. Projekt Wikulu — Selbstorganisierende Wikis

Die Zahl der verfligbaren Wikis im World Wide Web wachst stetig. Durch die einfa-
che und intuitive Bedienung kann nahezu jeder Nutzer eigenen Inhalt erstellen und das Wiki
somit erweitern. Doch grofle Mengen an Informationen kénnen schnell unibersichtlich wer-
den, wenn bei der Erstellung nicht auf Struktur und Organisation geachtet wurde (Gurevych
& Zesch, 2008). Gerade in Unternehmen kann es vorkommen, dass die Mitarbeiter bei der
Pflege des hauseigenen Wikis eher nachlassig zu Werke gehen, da ihre Hauptaufgaben woan-
ders liegen. So wird auf Gliederungen und Formatierungen haufig verzichtet. Das Ubiquitous
Knowledge Processing (UKP) Lab der TU Darmstadt entwickelt im Rahmen des Projekts
Wikulu — Selbstorganisierende Wikis Lésungen, die das Erstellen und Bearbeiten von Wiki-
Artikeln und die Informationssuche in Wikis erleichtern sollen. So wird beispielsweise daran
gearbeitet, einen vollig unformatierten Wiki-Artikel, der nur aus reinem Text besteht, durch
wenige Klicks so zu strukturieren, dass einzelne Passagen zu sinnvollen Abschnitten zusam-
mengefasst und Uberschriften erzeugt werden. Die (Selbst-)Organisation der Wikis geschieht
mit Hilfe von Verfahren wie Wiki-Mining oder Natural Language Processing (NLP)
(Gurevych & Zesch, 2008; Hoffart, Zesch & Gurevych, 2009; Tamin, 2009).

Wikulu ist eine Wortschdpfung, zusammengesetzt aus Wiki (hawaiianisch fir schnell)
und dem ebenfalls hawaiianischen Wort kukulu, was so viel bedeutet wie organisieren (Hof-

fart et al., 2009; Webseite des Projekts Wikulu, 2010%).

2 http://www.ukp.tu-darmstadt.de/research/projects/wikulu. Zugegriffen am 12.08.2010. (Archived by
WebCite® at http://www.webcitation.org/5sLVGU7zf)
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1.4. Entwicklung des Wiki-Sniffers

Im Rahmen einer Diplomarbeit entwickelte Fabian Lagonda Tamin (2009) den Wiki-

Sniffer, ein Programm flr das Projekt Wikulu, welches dem Nutzer eines Wikis bei der Infor-

mationssuche, -erstellung und -bearbeitung helfen soll. Der Wiki-Sniffer kann in ein bestehen-

des Wiki eingebunden werden. Jedes Mal, wenn der Nutzer den Mauszeiger Uber einen Link

innerhalb des Wikis bewegt, 6ffnet sich ein kleines VVorschaufenster (overview snippet), durch

das der Nutzer weitere Informationen erhélt, was sich hinter dem entsprechenden Link ver-

birgt (Abbildung 1).

@ @@ Germany

summary table of contents more actions...

Images in this article:

Flag of Germany

Categories: Alpine countries - Countries bordering the

Atlantic Ocean - Countries bordering the Baltic Sea -

European sovereign states - European Union member
states mors

Keywords or Keyphrases [hide]
Austria - Baltic Sea - eelgium - Central Europe -
Czech Republic - Denmark - Federal Republic -

France * German'}" + Luxembourg - Netherlands - North

Sea - Poland - Switzerland - COUNEry - east - north -
south « rerritery + west

&) € @B Anthoxanthum edoeratum

summary table of contents more actions..

Anthoxanthum odoratum, known as
sweet wernal grass, holy grass,
wvanilla grass or buffalo grass, is a
perennial grass found wild in  acidic
grasszland in Eurasia. It is also grown as a

lawn grass and a house plant, due to its

sweet scent.

more @

Categories: Flora naturalised in Australia -
plants « Pooideae

Keywords or Keyphrases [show]

Medicinal

Abbildung 1. Vorschaufenster des Wiki-Sniffers zu den englischen Wikipedia-Artikeln Germany (links; Funk-
tionen: Anzeigen von Bildern, Kategorien und Schlsselwortern des verlinkten Artikels) und Anthoxanthum
odoratum (rechts, Funktionen: Anzeigen einer Zusammenfassung und Kategorien des verlinkten Artikels),

(Tamin, 2009).

Der Wiki-Sniffer bietet eine ganze Reihe von Funktionen und die Inhalte des Vor-

schaufensters konnen individuell konfiguriert werden. So bietet sich die Mdglichkeit der An-

zeige (von):




e Der kompletten verlinkten Webseite oder einer Zusammenfassung dieser
e Einer Inhaltstibersicht

e Schlisselwdrtern

e Kategorien, zu denen der verlinkte Wiki-Artikel gehort

e Bildern, die im verlinkten Wiki-Artikel angezeigt werden

e Verlinkten Webseiten innerhalb des Wikis oder externer Links

Fur diese Untersuchung war lediglich das Anzeigen von Bildern und einer Zusammenfassung
der verlinkten Webseite relevant. Die anderen Funktionen wurden abgeschaltet, um sich ge-
zielt auf einzelne Aspekte des Wiki-Sniffers konzentrieren zu kdnnen und Ablenkung der Pro-

banden durch eine groRRe Funktionsvielfalt zu verhindern (Tamin, 2009).

1.5. Wie gelangen Menschen im WWW an Informationen?

1.5.1. Das klassische Modell der Informationsgewinnung

Klassische Modelle gingen stets von einem statischen Prozess der Informationsgewin-
nung aus. Der Suchende hat ein bestimmtes Ziel, er mochte eine bestimmte Information fin-
den oder sich zu einem ganz bestimmten Thema informieren. Er kann nun diverse Quellen
nach Informationen durchsuchen, seien es Bucher, Zeitschriften oder Online-Datenbanken.
StoRt er dabei auf die Information, die seine urspringliche Suchanfrage bedient, kann der
Vorgang abgebrochen werden, da die gesuchte Information gefunden und das Ziel erreicht
wurde. Die unterschiedlichen Quellen und Informationen, die der Suchende wahrend seiner
gesamten Recherche dargeboten bekam, sind nur insofern relevant, als dass sie ihn néher zur
Zielerreichung flhren sollen. Fakten, die nicht zur Befriedigung des urspringlichen Informa-
tionsbedrfnisses beitragen, sei es, weil sie Einblick in ein anderes Themengebiet geben oder

detaillierter sind, als der Nutzer es benétigt, haben keinen Einfluss auf die weitere Informati-
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onssuche und beeinflussen auch nicht das Informationsbedurfnis des Suchenden. Die Suche
nach der gewinschten Information wird solange wiederholt, bis sie gefunden wurde, dann erst

wird die Suche abgebrochen (Bates, 1989; Tamin, 2009).

1.5.2. Das dynamische Modell der Informationsgewinnung nach Bates

Bates (1989) erkannte, dass dieses statische Modell der Informationssuche der Realitét
nicht ganz gerecht wird. Die Annahme des klassischen Modells der Informationsgewinnung,
das Setzen eines einzigen Ziels vor und das Verharren darauf wahrend der Informationssuche,
zeigte sich in Studien selten in dieser Form. Es war vielmehr ein dynamischer Prozess zu be-
obachten, bei dem die Suchenden ihr Informationsbedirfnis und ihr VVorgehen bei der Infor-
mationssuche stets veranderten und anpassten. Eine erworbene Information oder bearbeitete
Quelle wurde nicht bloRR daraufhin Gberpruft, ob sie dabei hilft, das urspringliche Ziel zu er-
reichen, also die eine ganz bestimmte Suchanfrage zu bedienen. Vielmehr lernten die Suchen-
den aus jeder Information, die sich ihnen bot, sie versuchten sie in einen Gesamtzusammen-
hang einzubinden und das bisher erworbene Wissen konnte sogar dazu fuhren, dass das ur-
spriingliche Ziel modifiziert wurde. Andere Informationen galten plétzlich als wichtiger und
es wurde nach diesen gesucht. In Bates® (1989) Modell der Informationsgewinnung kénnen
sich also Informationsbedurfnisse, Ziele des Suchenden und die verwendeten Suchtechniken
stets dndern, je nachdem, was gerade als wichtig empfunden wird. Bates (1989) nannte dieses

Modell daher dynamisches Modell oder auch berry-picking model® (Bates, 1989).

1.5.3. Browsing als essentieller Prozess bei der Informationsgewinnung
Jul & Furnas (1997) unterscheiden bei der Informationssuche ,,in elektronischen Um-

gebungen® zwischen zwei Prozessen, searching und browsing. Beim Searching weil3 der Su-

% «“This term is used by analogy to picking huckleberries or blueberries in the forest. The berries are scattered
on the bushes; they do not come in bunches. One must pick them one at a time.” (Bates, 1989).
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chende ganz genau, welche Information er bendtigt und versucht gezielt, an diese zu gelan-
gen. Browsing hingegen beschreibt einen explorativen Prozess der Informationsgewinnung.
Der Suchende hat kein klares Ziel, sondern schaut sich um, was es in seiner Umgebung zu
entdecken gibt und was fir ihn relevant sein kénnte. Als konkrete VVorgehensweisen beim
Searching und Browsing nennen Jul und Furnas (1997) zwei Taktiken, querying und naviga-
tion. Gibt der Suchende ein bestimmtes Schltsselwort in eine Suchmaschine ein, um relevante
Informationen zu erhalten, bedient er sich der Taktik des querying. Klickt er sich hingegen
durch diverse Webseiten und entscheidet nach jeder erhaltenen Information erneut, was als
néchstes zu tun ist, entspricht dies navigation (Jul & Furnas, 1997).

Chang & Rice (1993) gehen von fiinf Dimensionen aus, die dem Phdnomen Browsing
zugrundeliegen. Diese wéren 1. Kontextdimension, 2. Verhaltensdimension, 3. Motivations-
dimension, 4. Kognitionsdimension und 5. Ressourcendimension (Chang & Rice, 1993).

Im Folgenden soll auf die Dimensionen 2.-4. naher eingegangen werden, da sie fur
diese Untersuchung und die Arbeit mit dem Wiki-Sniffer besonders relevant sind.

Verhaltensdimension. Beim Browsing sind zwei Verhaltensaspekte involviert, Scan-
nen und Bewegung. Scannen beschreibt das Verhalten des Suchenden, sich einen Uberblick
der Umgebung zu verschaffen, in der er sich gerade befindet (z.B eine Webseite). Er versucht,
den Aufbau und die Struktur der Informationsquelle zu verstehen, um so herauszufinden, wie
und wo er an Informationen gelangen kann. Der Vorgang des Scannens wird erleichtert und
beschleunigt, wenn der Suchende Kontrolle Uber seine Umgebung gewinnen kann, wenn er
schnell und unkompliziert auf Inhalte zugreifen und die dahinterliegenden Informationen er-
kennen kann. Bewegung bezeichnet das Voranschreiten des Suchenden wéhrend des Brow-
sing-Vorgangs. Dies kann unstrukturiert geschehen (z.B. durch wahrloses Offnen vieler ver-
linkter Webseiten), oder aber geplant ablaufen, indem der Suchende gezielt verschiedene In-

formationen nacheinander abruft (Chang & Rice, 1993).
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Motivationsdimension. Diese Dimension befasst sich mit der Frage, warum Menschen
Uberhaupt Browsing-Verhalten zeigen. Es lassen sich zwei Aspekte unterscheiden. Zum Einen
der generelle Grund flr das Verhalten (Zweck oder Motiv) und das individuelle Ziel, welches
der Suchende verfolgt. Die Motivation, nach einer Information zu suchen, kann, wie bei je-
dem gezeigten Verhalten, durch die Aussicht auf eine Belohnung zustande kommen. Die Be-
lohnung kann durch andere Personen erfolgen (extrinsisch motiviert) oder aber der Suchende
hat ganz einfach Spal3 daran, nach Informationen zu suchen und sein Wissen zu erweitern
(intrinsisch motiviert). Das individuelle Ziel des Suchenden hat nun Einfluss auf das konkrete
Vorgehen beim Browsing. Soll er eine ganz bestimmte Information fur eine andere Person
finden, wird er haufiger zielgerichtet vorgehen, um schnell an die gewiinschte Information zu
gelangen, wohingegen beim intrinsisch motivierten Browsing nicht immer konkretes Wissen
erworben werden soll und dementsprechend unstrukturiert vorgegangen wird (Chang & Rice,
1993).

Kognitionsdimension. Diese Dimension beinhaltet die Aspekte Plan und Wissen (bzw.
Erfahrung). Beim Browsing kann geplant vorgegangen werden, um das definierte Ziel zu er-
reichen. Haufiger ist das VVorgehen jedoch ungeplant und situativ bedingt. Wie bereits be-
schrieben, konnen sich Ziele und bendtigte Informationen wéhrend des Suchvorgangs verén-
dern. Ein adaptives Browsing bringt hierbei meist bessere Suchergebnisse, als das Festhalten
an einem vorher erstellten Plan. Desweiteren wird das Browsing-Verhalten entscheidend vom
Vorwissen und der Erfahrung des Suchenden mitbestimmt. Hat der Suchende Kenntnis vom
Aufbau und der Struktur einer Quelle, kann er sie anders nutzen (in der Regel zielgerichteter),

als wenn er dieses Wissen nicht hétte (Chang & Rice, 1993; Tamin, 2009).
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1.6. Hypothesen

Der Wiki-Sniffer wurde unter anderem dazu entworfen, den Nutzer beim Browsing in-
nerhalb eines Wikis zu unterstiitzen. Durch die Mdéglichkeit, verlinkte Artikel direkt in einem
kleinen Vorschaufenster (overview snippet) anzeigen zu lassen, wird der beschriebene Vor-
gang des Scannens beschleunigt und der Nutzer bekommt einen besseren Eindruck von der
Struktur des Themenbereiches innerhalb des Wikis. Ebenso wirkt sich die Nutzung des Wiki-
Sniffers auf die Bewegung innerhalb des Wikis aus. Der Nutzer muss nicht jeden verlinkten
Artikel einzeln 6ffnen, sondern kann auf einer Seite verweilen und dennoch erfahren, ob die
verlinkten Artikel ihm bei der Informationssuche weiterhelfen. So wird der Vorgang des
Browsings strukturierter, zielgeleiteter und kann geplanter ablaufen. Dies sollte sich auf die
Leistung bei der Informationssuche auswirken. Die Probanden sollen bei dieser Untersuchung
im Anschluss an die Durchgange der Informationssuche Fragen zu dem Thema beantworten,
Uber das sie sich gerade informiert haben. Wenn sie den Wiki-Sniffer bei ihrer Informations-

suche verwendet haben, sollten sie in der Lage sein, mehr Fragen richtig zu beantworten.

Hypothese 1. Wenn Probanden mit Hilfe des Wiki-Sniffers nach Informationen
suchen, kdnnen sie mehr relevante Informationen aufspuren und erhalten einen
besseren Einblick in das Themengebiet als ohne die Hilfe des Wiki-Sniffers.

Die Probanden kénnen im Anschluss mehr Fragen richtig beantworten.

Aus Hypothese 1 folgt, dass die Probanden weniger Probleme bei der Beantwortung der Fra-
gen haben sollten, wenn sie mit dem Wiki-Sniffer auf Informationssuche gehen. Dies sollte
nach dem Durchgang der Informationssuche und nach Beantwortung der Fragen zum Thema

mit Hilfe eines Fragebogens messbar sein.
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Hypothese 2. Die Probanden berichten nach der Beantwortung der Fragen zum
Thema Uber weniger Probleme, wenn sie mit Hilfe des Wiki-Sniffers nach In-

formationen gesucht haben.
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2. Methode

2.1. Versuchspersonen (Vpn)

Es wurden 38 weibliche und 11 ménnliche Vpn im Alter zwischen 20 und 39 Jahren
(M =24.3, SD = 4.54) untersucht. Die Probanden waren tiberwiegend Psychologie-Studenten
des zweiten, vierten und sechsten Semesters der Technischen Universitat Darmstadt und
nahmen freiwillig an der Untersuchung teil. Sie wurden (ber institutsinterne Emailverteiler
angeworben und bekamen schon im Vorfeld kurze Informationen Uber den Zweck der Unter-

suchung. Der Anzahl der gleichzeitig erhobenen Vpn schwankte zwischen einer und vier Vpn.

2.2. Versuchsdesign

Es wurde ein Versuchsdesign mit Messwiederholungen verwendet. Der Messwieder-
holungsfaktor war zweifach abgestuft (Wiki-Sniffer aktiviert bzw. Wiki-Sniffer deaktiviert),
ebenso der Zwischengruppenfaktor (Wiki-Sniffer im 1. Durchgang aktiviert bzw. Wiki-Sniffer
im 2. Durchgang aktiviert). Die Vpn wurden zuféllig einer der beiden Gruppen (siehe Zwi-
schengruppenfaktor) zugeteilt, die Reihenfolge des Messwiederholungsfaktors war somit

ebenfalls zufallig.

2.3. Versuchsablauf

Die Vpn sollten im Wiki-Lexikon des Deutschen Bildungsservers® nach Informationen
zu einem gestellten Thema suchen und anschlieBend Fragen zu diesem beantworten. Es fan-
den zwei Durchgéange der Informationssuche statt, jeweils einer mit und einer ohne die Hilfe
des Wiki-Sniffers. Pro Durchgang wurden drei Themen und pro Thema vier Fragen (insgesamt

zwolf Fragen) bearbeitet. Die Vpn wurden von einem eigens fir diese Untersuchung entwi-

* http://wiki.bildungsserver.de. Zugegriffen am 29. August 2010. (Archived by WebCite® at
http://www.webcitation.org/5sLUij8cc)
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ckelten Computer-Programm durch den kompletten Versuch gefiihrt. Das Programm erfasste
den Vp-Code, gab Instruktionen, stellte Aufgaben und Fragen an die Vpn und wertete die
Antworten aus. Nach Eingabe des Vp-Codes startete ein Ubungsdurchgang, bei dem die Vpn
den Umgang mit dem Wiki-Sniffer einiiben konnten. Dazu bekamen sie wie auch beim restli-
chen Ablauf der Untersuchung ein bestimmtes Thema vorgegeben, tber das sie sich Wissen
aneignen sollten. Zur Hilfe wurden zusétzlich einige Schlagworte vorgegeben, die genau die
Acrtikel benannten, auf denen die VVpn die spater erfragten Informationen finden konnten. An-
hang A zeigt einige Screenshots des verwendeten Programms. Die Informationssuche be-
schrénkte sich auf das Wiki-Lexikon des Deutschen Bildungsservers und durfte nicht verlas-
sen werden. Im Anschluss an den Ubungsdurchgang startete zufallig eine der beiden Ver-
suchsbedingungen (1: Wiki-Sniffer im ersten Durchgang eingeschaltet und im zweiten
Durchgang ausgeschaltet; 2: Wiki-Sniffer im ersten Durchgang ausgeschaltete und im zweiten
Durchgang eingeschaltet. Die Reihenfolge der Themen, zu denen Informationen gesucht wer-
den sollten, war randomisiert (lber die Versuchsbedingungen hinweg). Die Vpn hatten maxi-
mal sechs Minuten Zeit, sich zum vorgegebenen Thema zu informieren. Die Informationssu-
che konnte jedoch auch vorzeitig beendet werden, wenn die Vp glaubte, genug Informationen
zum Thema gesammelt zu haben. Nach spatestens sechs Minuten wurde das Browserfenster
automatisch mit einer Maske Uberdeckt, in der vier Fragen zum Thema gestellt wurden, die
im Multiple-Choice Format beantwortet werden mussten. Die Reihenfolgen der Fragen und
der gezeigten Antworten waren ebenfalls randomisiert. In jeder Versuchsbedingung wurden

drei Themen (also zwolf Fragen) bearbeitet und anschlielend ein Fragebogen ausgefullt.

2.4. Erfasste Variablen
Zur Uberpriifung von Hypothese 1 wurde als primére abhéngige Variable die Anzahl

richtiger Antworten erfasst, die von den Vpn nach den einzelnen Durchgéngen der Informati-
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onssuche gegeben werden konnte. Zusétzlich wurde festgehalten, wie lange die Vpn nach
Informationen zu den einzelnen Themen gesucht hatten, also ob die maximale Zeit von sechs
Minuten genutzt oder friiher abgebrochen wurde. Der Fragebogen, der nach jedem Durchgang
ausgefullt werden musste, erfasste das Erleben der Vpn im letzten Durchgang, in dem sie
nach Informationen gesucht hatten. Zur Uberpriifung von Hypothese 2 wurden zwei Items,
die erfassten, wie die VVpn bei der Beantwortung der Fragen zurechtkamen, auf einer funfstu-
figen Skala beantwortet (Anhang B). Desweiteren wurden die Emotionen der Vpn mit der
Positive and Negative Affect Schedule (PANAS ) und dem Self Assessment Manikin (SAM)
ermittelt. Nach dem zweiten (und letzten) Durchgang wurden zusatzlich weitere Fragen zum
Wiki-Sniffer gestellt, um festzustellen, ob die Vpn den Wiki-Sniffer als Hilfe bei der Informa-
tionssuche empfanden und ob sie ihn auch in Zukunft dazu verwenden wirden. AuBerdem
hatten die Vpn die Mdglichkeit, Kommentare zum Wiki-Sniffer und zur Untersuchung zu hin-
terlassen (Anhang B). SchlieBlich wurde noch ein Auszug des INCOBI-R von Richter, Nau-
mann & Horz (2010) verwendet, um mdgliche Zusammenhange zwischen der Computer Bil-
dung der Vpn und dem Surfverhalten bzw. der Akzeptanz des Wiki-Sniffers zu untersuchen

(vgl. Richter, Naumann & Horz, 2010; Richter, Naumann & Groeben, 2000, 2001).

2.5. Positive and Negative Affect Schedule (PANAS)

Die PANAS ist ein Verfahren zur Messung der Stimmung von Individuen und wurde
von Watson, Clark & Tellegen (1988) entwickelt, da bisherige Verfahren zur Emotionsmes-
sung wenig reliabel und valide waren. Watson et al. lielen 267 Personen Fragebdgen zur Er-
fassung ihrer Stimmung ausfullen. Diese Fragebtgen bestanden aus circa 60 Items, die emoti-
onale Zustédnde unterschiedlicher Kategorien ausdriickten, so zum Beispiel guilty, ashamed
oder blameworthy als Adjektive der Kategorie guilty. Die Personen sollten auf einer Skala

angeben, in welchem Ausmal} der dargestellte emotionale Zustand auf sie zutrifft. Frihere
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faktorenanalytische Untersuchungen von Befindlichkeitsfragebdgen hatten bereits gezeigt,
dass immer wieder zwei Faktoren extrahiert werden kénnen, die zwar nicht stark negativ kor-
relieren, aber als ,,orthogonale Dimensionen® betrachtet werden konnen. Diese wurden als
Positive Affect (PA) und Negative Affect (NA) bezeichnet. Eine Person mit einem hohen PA
flihlt sich aktiv, aufmerksam und freudig erregt, wohingegen ein niedriger Wert eher Traurig-
keit und Lethargie ausdriickt. Ein hoher NA zeugt von Stress und Unwohlsein und steht in
Verbindung mit Emotionen wie Arger, Schuld, Angst oder Nervositat. Niedrige Auspragun-
gen des NA stehen eher fiir Ruhe und Gelassenheit (Watson et al., 1988).

Aus dem groRRen Itempool wurden 20 Items extrahiert, jeweils zehn zur Messung des
PA und NA, die am besten zwischen den beiden Dimensionen diskriminierten, also auf einem
der beiden Faktoren sehr hoch luden, auf dem anderen hingegen kaum. Watson et al. (1988)
konnten zeigen, dass das Verfahren hoch reliabel ist mit Reliabilitatskoeffizienten zwischen
.86 und .90 fur PA und zwischen .84 und .87 fir NA. Die beiden Skalen PA und NA korrelie-
ren kaum miteinander (zwischen -.12 und -.23) und kénnen als unabhéngig betrachtet werden.
PANAS kann sowohl dazu verwendet werden, die momentane Stimmung einer Person zu
erfassen (state) wie auch die allgemeine Befindlichkeit unabhéngig von der aktuellen Situati-
on (trade). Durch modifizierte Instruktionen (,, Wie haben Sie sich in den letzten Tagen ge-
fiihlt? ©“ Oder ,, Wie haben Sie sich in den letzten Wochen gefiihlt? **) konnen weitere Zeitrdume
erfasst werden. Es existiert ebenfalls eine Kurzform der PANAS mit funf Items fir jede Ska-
la, also insgesamt zehn Items. Die Reliabilitatskoeffizienten sind auch bei den modifizierten
Instruktionen und der verkirzten Form sehr hoch (Watson et al., 1988).

Fir diese Untersuchung wurde die lange Version (20 Items) der PANAS in deutscher
Sprache verwendet. Die zehn Items der PA-Skala waren aktiv, interessiert, freudig erregt,
stark, angeregt, stolz, begeistert, wach, entschlossen und aufmerksam. Die NA-Skala bestand

aus den Items bekuimmert, verargert, schuldig, erschrocken, feindselig, gereizt, beschamt,
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nervos, durcheinander und angstlich. Die Adjektive wurden auf einer flinfstufigen Skala be-
wertet, 1= gar nicht, 2= ein bisschen, 3= einigermalen, 4= erheblich, 5= &auRerst (vgl.

Krohne, Egloff, Kohlmann & Tausch, 1996).

2.6. Self Assessment Manikin (SAM)

Osgood (1966) lieR Probanden emotionale Gesichtsausdriicke mit Hilfe eines semanti-
schen Differentials bewerten und gelangte durch eine faktorenanalytische Auswertung dieser
Ratings zu drei Dimensionen, die seiner Meinung nach eine Emotion ausmachen. Er nannte
diese Dimensionen evaluation, activity und potency®. Jede Emotion sollte durch diese drei
Dimensionen beschreibbar sein (Feist & Stephan, 2007).

Das Self Assessment Manikin von Lang (1980) ist ein nonverbales Verfahren zur di-
rekten Erfassung von Emotionen und basiert auf dem Modell von Osgood, bzw. weiterfih-
render Arbeiten von Mehrabian & Russell (1974). Es besteht aus drei Sets von je funf Figu-
ren, die unterschiedliche Auspragungen der genannten Dimensionen evaluation, activity und
potency (deutsch: Valenz, Erregung und Dominanz) zeigen (Abbildung 2). Valenz beschreibt
wie positiv bzw. negativ eine Emotion erlebt wird (Skala glicklich-ungliicklich), Erregung
oder auch Aktivation wie hoch das Erregungsniveau bei der erlebten Emotion ist (Skala ruhig-
aufgeregt) und Dominanz ordnet die Emotion hinsichtlich ihrer Starke ein (Skala kontrolliert-
dominant). Unter jedem Set befindet sich eine Skala® auf der die Person ankreuzen kann, wie
stark die abgebildete Dimension bei ihr ausgeprégt ist oder wie sie einen dargebotenen Stimu-
lus empfunden hat (Bradley & Lang, 1994; Grimm & Kroschel, 2005, Oliveira, Fonseca, Tei-

xeira, & Simoes, 2005).

® Schon Wilhelm Wundt hatte 1896 drei Dimensionen der Emotion postuliert. Seine Dimensionen nannte
Er Lust-Unlust, Erregung-Beruhigung und Spannung-L&sung (Feist & Stephan, 2007).
® Die Auspragung der einzelnen Dimensionen kann mit einer 5-point-Skala, einer 9-point-Skala (zusétzliche
Zwischenrdume) oder durch Wahlen einer der Figuren erfasst werden (vgl. Bradley & Lang, 1994).
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Obwohl es ein sehr 6konomisches Verfahren zur Messung von Emotionen ist — Pro-
banden mussen lediglich drei Kreuze setzen — fanden Bradley & Lang (1994) heraus, dass es,
bis auf die Dimension Dominanz, hoch korreliert mit entsprechenden Skalen’ des von
Mehrabian & Russell (1974) entwickelten semantischen Differentials (Bradley & Lang,

1994).
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Abbildung 2. Die drei Dimensionen des Self Assessment Manikin. Valenz (oben), Erregung mitte)
und Dominanz (unten).

" Korrelationen der SAM Papierversion mit den entsprechenden Skalen des semantischen Differentials von
Mehrabian & Russell (1974): Valenz:.96. Erregung .94. Dominanz .23 (Bradley & Lang, 1994).
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Fur diese Untersuchung wurde eine 9-point Skala zur Erfassung der einzelnen Dimen-
sionen verwendet. Die Skalen waren beschriftet mit glicklich bzw. unglicklich (Skala Va-
lenz), aufgeregt bzw. ruhig (Skala Erregung) und kontrolliert bzw. dominant (Skala Domi-
nanz). Es wurde eine schriftliche Instruktion hinzugeftigt, ahnlich der von Lang, Bradley &
Cuthbert (2008)%. Das Self Assessment Manikin war Teil des Fragebogens, der nach jedem

Durchgang ausgefullt wurde (Anhang B).

& Auch wenn es sich eigentlich um ein nonverbales Verfahren handelt, kann eine schriftliche Instruktion
verwendet werden, um sicherzustellen, dass die Probanden den Ablauf richtig verstehen und so Fehler ver-
mieden werden.
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3.  Ergebnisse

3.1. Allgemeine Informationen zur Auswertung

Von den urspriinglich 49 Vpn wurden zwei aus der Berechnung der Ergebnisse ausge-
schlossen, da sich anhand der Daten zeigte, dass diese beiden Vpn nicht der Instruktion folg-
ten. Die Zeit, die diese Vpn flr die Informationssuche verwendeten wich erheblich nach unten
von der der tibrigen Teilnehmer ab und war zur Beantwortung der Fragen nicht ausreichend®.
Die folgenden Ergebnisse beziehen sich also auf die Teilnahme von 47 Vpn. Tabelle 1 bein-

haltet die wichtigsten deskriptiven Statistiken der erhobenen abhangigen Variablen.

Tabelle 1

Verwendete Zeit und Anzahl richtiger Antworten.
Verwendete Zeit Anzahl richtiger

(in Minuten) Antworten
M SD M SD
Nach Sniffer-Bedingungen
Wiki-Sniffer on 5.00 1.12 6.09 1.80
Wiki-Sniffer off 5.20 1.10 7.09 2.00
Nach Durchgangen der Informa-
tionssuche
1. Durchgang 5.32 0.97 6.57 1.87
2. Durchgang 4.89 1.20 6.60 2.06
Sniffer-Bedingung X Zwischen-
gruppenfaktor
Sniffer on im 1. Durchgang 5.32 0.93 6.26 1.71
Sniffer off im 1. Durchgang 5.32 1.03 6.88 2.01
Sniffer on im 2. Durchgang 4.70 1.21 5.92 1.91

Sniffer off im 2. Durchgang 5.08 1.19 7.30 2.01

Anmerkung. Zwischengruppenfaktor: Wiki-Sniffer im 1. Durchgang aktiviert bzw. Wiki-
Sniffer im 2. Durchgang aktiviert.
Verwendete Zeit maximal 6 Minuten. Anzahl richtiger Antworten maximal 12.

'Die beiden ausgeschlossenen Vpn verwendeten durchschnittlich 0.57 bzw. 0.86 Minuten (Stichprobe: M =
5.11, SD =0.97).
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3.2. Uberpriifung der Hypothesen

Hypothese 1 besagte, dass die Vpn in den Durchgangen, in denen der Wiki-Sniffer akti-
viert war, mehr Fragen richtig beantworten konnten als in den Durchgéngen ohne Wiki-
Sniffer. Eine ANOVA mit Messwiederholung ergab einen signifikanten Effekt des Messwie-
derholungsfaktors auf die abhdngige Variable Anzahl richtiger Antworten, F(1, 45) = 7.964, p
< 0.01, kontrér zur aufgestellten Hypothese 1. Die Vpn beantworteten signifikant mehr Fra-

gen richtig, wenn der Wiki-Sniffer ausgeschaltet war (Tabelle 2).

Tabelle 2
Effekte auf die Anzahl richtiger Antworten

F df  df. g
Messwiederholungsfaktor 7.964** 1 45 0.15

Interaktion Messwiederholungsfak-

tor X Zwischengruppenfaktor 0.014 1 45 <0.001

Anmerkung. Messwiederholungsfaktor: Wiki-Sniffer on bzw. Wiki-Sniffer off.
Zwischengruppenfaktor: Wiki-Sniffer im 1. Durchgang aktiviert bzw. Wiki-Sniffer
im 2. Durchgang aktiviert.

** p < 01

Damit konsistent ist der festgestellte signifikante Effekt, dass die Vpn angaben, mehr
Probleme bei der Beantwortung der Fragen gehabt zu haben, wenn der Wiki-Sniffer einge-
schaltet war. Dies ergab eine weitere ANOVA mit Messwiederholung und abhéngiger Variab-
le Probleme mit Fragen, F(1, 45) = 7.395, p < 0.01 (Tabelle 3) und widersprach Hypothese 2,
die davon ausging, dass die Vpn weniger Probleme beim Beantworten der Fragen haben,

wenn der Wiki-Sniffer aktiviert ist.
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Tabelle 3
Effekte auf Probleme bei der Fragenbeantwortung
F df  df, o2

Messwiederholungsfaktor 7.395** 1 45 0141
Interaktion Messwiederholungsfak-
tor X Zwischengruppenfaktor 0.538 1 45 0.012

Anmerkung. Messwiederholungsfaktor: Wiki-Sniffer on bzw. Wiki-Sniffer off.
Zwischengruppenfaktor: Wiki-Sniffer im 1. Durchgang aktiviert bzw. Wiki-Sniffer
im 2. Durchgang aktiviert.

Probleme mit Fragen wenn Sniffer on: M =-0.11, SD = 1.03.

Probleme mit Fragen wenn Sniffer off: M =0.32, SD = 1.01.

*x p< 01

3.3. Nicht hypothesenbezogene Analysen

Eine ANOVA mit Messwiederholung ergab keinen signifikanten Haupteffekt des
Messwiederholungsfaktors auf die abhéngige Variable Verwendete Zeit bei der Informations-
suche. Allerdings konnte eine Interaktion zwischen Messwiederholungsfaktor und Zwischen-
gruppenfaktor festgestellt werden, F(1, 45) = 9.003, p < 0.01 (Tabelle 4). War der Wiki-
Sniffer im zweiten Durchgang aktiviert, verwendeten die Vpn signifikant weniger Zeit zur
Informationssuche mit dem Wiki-Sniffer als wenn dieser im ersten Durchgang aktiviert war

(Tabelle 1 und Abbildung 3).

Tabelle 4
Effekte auf die verwendete Zeit bei der Informationssuche

F df  df. Ny
Messwiederholungsfaktor 1.79 1 45  0.038

Interaktion Messwiederholungsfak-

*x
tor X Zwischengruppenfaktor 9.003 1 45  0.167

Anmerkung. Messwiederholungsfaktor: Wiki-Sniffer on bzw. Wiki-Sniffer off.
Zwischengruppenfaktor: Wiki-Sniffer im 1. Durchgang aktiviert bzw. Wiki-Sniffer
im 2. Durchgang aktiviert.

Verwendete Zeit wenn Sniffer on im 1. Durchgang: M = 5.32 Minuten, SD = 0.93.
Verwendete Zeit wenn Sniffer on im 2. Durchgang: M =4.70 Minuten, SD = 1.21.
**p<.01
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Abbildung 3. Interaktionseffekt zwischen Messwiederholungsfaktor (Wiki-Sniffer on bzw. Wiki-Sniffer off)
und Zwischengruppenfaktor (Wiki-Sniffer im 1. Durchgang aktiviert bzw. Wiki-Sniffer im 2. Durchgang
aktiviert) auf die abhangige Variable verwendete Zeit bei der Informationssuche.

Eine ANOVA mit zweifach abgestuftem Messwiederholungsfaktor (1. Durchgang der
Informationssuche bzw. 2. Durchgang der Informationssuche) ergab einen signifikanten Ef-
fekt des Messwiederholungsfaktors auf die abhé&ngige Variable Verwendete Zeit bei der In-
formationssuche, F(1, 45) = 9.003, p < 0.01, (Tabelle 5). Die Vpn verwendete im zweiten
Durchgang der Informationssuche signifikant weniger Zeit als im ersten Durchgang (Tabelle
1). Abbildung 4 zeigt, dass im zweiten Durchgang mehr P