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und wie wir gerade gesehen haben, kann sie es nicht sein -,
dann muR die Identitit der oppressiven Kréfte in irgendeiner
Weise der Identitét eingeschrieben sein, die nach Emanzipa-
tion sucht. Diese widerspriichliche Situation driickt sich in der
Unentscheidbarkeit zwischen Internalitdt und Externalitédt des
Unterdriickers im Verhéaltnis zum Unterdriickten aus: Unter-
driickt zu sein, ist Teil meiner Identitdt als Subjekt, das um
seine Emanzipation kdmpft; ohne die Gegenwart des Unter-
driickers wére meine Identitét eine andere. Thre Konstitution
erfordert die Prisenz des Anderen und weist sie zugleich
zuriick.

Die gegenwiirtigen sozialen Kdmpfe bringen diese wider-
spriichliche Bewegung in den Vordergrund, die von den
emanzipatorischen Diskursen sowohl religiéser als auch sdku-
larisierter Eschatologien verdeckt und verdrangt worden wa-
ren. Wir kommen heute mit unserer eigenen Endlichkeit zu
Rande und mit den politischen Méglichkeiten, die sie eroffnet.
Dies ist der Punkt, von dem aus die potentiellen Befreiungs-
diskurse unseres postmodernen Zeitalters beginnen miissen.
Vielleicht kénnen wir sagen, daff wir heute am Ende der
Emanzipation stehen und am Beginn der Freiheit.?

Universalismus, Partikularismus
und die Frage der Identitét

Heute wird sehr viel von sozialen, ethnischen, nationalen und
politischen Identitdten gesprochen. Dem »Tod des Subjektsc,
welcher vor noch nicht so langer Zeit stolz urbi et orbi verkiin-
det worden war, folgte ein neues und weitverbreitetes Inter-
esse an den vielfachen Identititen, die in unserer Gegenwart
entstehen und sich ausbreiten. Diese zwei Bewegungen ste-
hen aber trotz allem nicht in solch einem vollstdndigen und
dramatischen Kontrast, wie wir auf den ersten Blick zu glau-
ben versucht sind. Vielleicht war der Tod des Subjekts (,,with a
capital S«) die wichtigste Voraussetzung fiir dieses wiederer-
wachte Interesse an der Frage der Subjektivitét. Vielleicht ist es
gerade die Unmoglichkeit, die konkreten und begrenzten
AuRerungen einer mannigfaltigen Subjektivitdt weiterhin auf
ein transzendentes Zentrum zu beziehen, die es umgekehrt
méglich macht, unsere Aufmerksamkeit auf die Vielfalt selbst
zu konzentrieren. Die in den 1960er-Jahren gelegten Funda-
mente sind immer noch ein Teil von uns und ermoglichen die
politischen und theoretischen Erkundungen, auf denen wir
uns heute befinden.

Wenn es jedoch eine zeitliche Kluft zwischen dem, was theore-
tisch denkbar geworden ist, und dem tatsidchlich Erreichten
gab, dann deshalb, weil fiir eine bestimmte Zeit das intellektu-
elle Imaginidre der Linken einer zweiten und subtileren
Verlockung unterlag: Jener, das transzendentale Subjekt durch
sein symmetrisches Gegenteil zu ersetzen, die mannigfaltigen
Formen undomestizierter Subjektivitdten wieder einer objek-
tiven Totalitit einzuschreiben. Von daher entwickelte sich ein
Konzept, das in unserer unmittelbaren Vorgeschichte starke
Verbreitung gefunden hat: das der »Subjektpositionen«. Aber
natiirlich war das keine wirkliche Uberschreitung der Proble-
matik einer transzendentalen Subjektivitit (was uns als Abwe-
senheit verfolgt, ist tatsidchlich duflerst anwesend). »Ge-
schichte ist ein ProzeR ohne Subjekt«. Mag sein. Aber woher
wissen wir das? Setzt die eigentliche Moglichkeit einer solchen
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Annahme nicht bereits das voraus, was man vermeiden
wollte? Wenn Geschichte als Totalitdt ein mogliches Objekt
von Erfahrung und Diskurs ist, wer kénnte das Subjekt solch
einer Erfahrung sein, wenn nicht das Subjekt eines absoluten
Wissens? Nun, wenn wir versuchen, diese Falle zu vermeiden
und das Terrain zu verlassen, auf dem solche Behauptungen
noch Sinn machen wiirden, dann wird genau dieser Begriff der
»Subjektposition« problematisch.

Was konnte so eine Position sein, wenn nicht ein besonderer
Ort innerhalb einer Totalitdt. Und was kénnte diese Totalitét
sein, wenn nicht das Objekt der Erfahrung eines absoluten
Subjekts? Zu genau dem Zeitpunkt, an dem das Terrain abso-
luter Subjektivitdt zusammenbricht, bricht auch die eigentli-
che Méglichkeit eines absoluten Objekts zusammen. Es gibt
keine wirkliche Alternative zwischen Spinoza und Hegel. Doch
das verortet uns auf einem ganz anderen Terrain, in dem die
eigentliche Moglichkeit der Subjekt/Objekt-Unterscheidung
das simple Resultat der Unméglichkeit ist, irgendeinen der
beiden Terme zu konstituieren. Ich bin ein Subjekt, genau weil
ich kein absolutes Bewulf3tsein sein kann, weil mir etwas kon-
stitutiv Fremdes gegeniibersteht. Und es kann kein reines Ob-
jekt geben aufgrund dieser Undurchsichtigkeit/Entfremdung,
welche die Spuren des Subjekts im Objekt zeigt. Sobald daher
Objektivismus als ein »epistemologisches Hindernis« ver-
schwunden war, wurde es moglich, alle Implikationen des »To-
des des Subjekts« zu entwickeln. An dem Punkt offenbarte die-
ser sein geheimes Gift, die Moglichkeit seines zweiten Todes:
»des Todes des Todes des Subjekts«; das Wiedererscheinen des
Subjekts als Folge seines eigenen Todes; die Ausbreitung kon-
kreter Endlichkeiten, deren Begrenzungen die Quelle ihrer
Starke darstellen; die Erkenntnis, daB es »Subjekte« geben
kann, weil die Kluft, die »das Subjekt« iberbriicken sollte, in
Wirklichkeit untiberbriickbar ist.

Das ist nicht bloR abstrakte Spekulation. Es ist vielmehr ein
genau von dem Terrain, in das die Geschichte uns geworfen
hat, eréffneter intellektueller Weg: die Vervielfaltigung der
neuen -~ und nicht so neuen — Identitéten in Folge des Zusam-
menbruchs der Orte, von denen aus die universellen Subjekte
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sprachen: Man denke an die Explosion ethnischer und natio-
naler Identitdten in Osteuropa und in den Gebieten der frithe-
ren UdSSR, an die Kdmpfe zwischen Immigrantengruppen in
Westeuropa, an neue Formen multikulturellen Protests und
der Geltendmachung von Rechten in den USA, wozu wir die
Skala der Dispute rechnen miissen, die mit den Neuen Sozia-
len Bewegungen verkniipft sind. Nun kommt die Frage auf: Ist
diese Ausbreitung denkbar nur als Ausbreitung - d. h. einfach
in Begriffen ihrer Vielfalt? Um das Problem in seine schlichte-
ste Form zu kleiden: Ist Partikularismus denkbar nur als Parti-
kularismus, allein aus der differentiellen Dimension heraus,
die er geltend macht? Sind die Relationen zwischen Universa-
lismus und Partikularismus schlichte Relationen gegenseitiger
AusschlieRung? Oder, wenn wir die Sache von der anderen
Seite angehen, schopft die Alternative zwischen einem essen-
tialistischen Objektivismus und einem transzendentalen Sub-
jektivismus die Breite der Sprachspiele aus, die sich mit dem
»Universellen« spielen lassen?

Das sind die Hauptfragen, die ich ansprechen werde. Ich
werde nicht vorgeben, der Ort der Fragestellung wiirde nicht
die Natur der Fragen beeinflussen und diese nicht die Art der
erwarteten Antworten vorherbestimmen. Nicht alle Wege
ftihren nach Rom. Aber indem ich die tendenzise Natur mei-
ner Intervention eingestehe, gebe ich dem Leser die einzige
Freiheit, die zu gewédhren in meiner Macht liegt: aus meinem
Diskurs herauszutreten und seine Gliltigkeit in Begriffen
zurlickzuweisen, die vollstindig unvereinbar mit ihm sind. In-
dem ich ihm/ihr einige Einschreibungsflichen eher zur For-
mulierung von Fragen denn von Antworten anbiete, greife ich
in einen Machtkampf ein, fiir den es einen Namen gibt: Hege-
monie.

Beginnen wir mit einer Betrachtung der historischen Formen,
in denen das Verhiltnis zwischen Universalitdt und Partikula-
ritdt gedacht worden ist. Eine erste Anndherung macht gel-
tend: (a) dal es eine nicht verunreinigte Trennlinie zwischen
dem Universellen und dem Partikularen gibt; und (b) daR der
Pol des Universellen vollstindig von der Vernunft erfalbar ist.
In diesem Fall gibt es keine mégliche Vermittlung zwischen
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Universalitdt und Partikularitét: das Partikulare kann nur das
Universelle korrumpieren. Wir sind auf dem Gebiet der klassi-
schen antiken Philosophie. Entweder das Partikulare realisiert
in sich. das Universelle - d. h., es eliminiert sich selbst als Parti-
kulares und transformiert sich in ein transparentes Medium,
durch das hindurch Universalitét wirkt — oder es verneint das
Universelle durch Behauptung seines Partikularismus (doch
insofern dieser rein irrational ist, besitzt er keine eigene Ent-
itdt, sondern kann nur als Korruption des Seins existieren).
Das offensichtliche Problem betrifft die Grenze, die Universa-
litdt und Partikularitdt voneinander trennt. Ist sie universell
oder partikular? Wenn sie selbst partikular ist, dann kann Uni-
versalitdt nur eine Partikularitit sein, die sich in Begriffen
einer grenzenlosen AusschlieRung definiert. Wenn sie univer-
sell ist, dann wird das Partikulare selbst Teil des Universellen
und die Trennlinie wird wiederum verwischt, Doch allein die
Maéglichkeit, diese letzte Frage zu formulieren, wiirde verlan-
gen, dal} die Form der Universalitit an sich und die tats#chli-
chen Inhalte, mit denen sie verbunden ist, einer klaren Unter-
scheidung unterworfen wéren. Der Gedanke dieser Differenz
steht jedoch der antiken Philosophie nicht zu Verfiigung,

Die zweite Moglichkeit, die Relation von Universalitit und
Partikularitdt zu denken, ist mit dem Christentum verkniipft.
Der Gesichtspunkt der Totalitdt existiert, aber er ist der Gottes,

nicht der unsere, so dafl er der menschlichen Vernunft nicht
zugénglich ist. Credo quia absurdum. Daher ist das Universelle
bloBes Ereignis in einer eschatologischen Abfolge und uns nur
durch Offenbarung zuginglich. Das bringt eine génzlich an-

dere Konzeption des Verhiltnisses zwischen Partikularitit und
Universalitdt mit sich. Die Grenzlinie kann nicht wie im anti-

ken Denken zwischen Rationalitéit und Irrationalitit verlaufen,

zwischen einer tiefen und einer oberfldchlichen Schicht inner-

halb der Sache, sondern sie verlduft zwischen zwei Serien von

Ereignissen: solchen einer endlichen und kontingenten Ab-

folge einerseits und solchen einer eschatologischen Serie an-

dererseits. Da Gottes Plidne unerforschlich sind, kann die Tie-

fenschicht keine zeitlose Welt geistiger Formen sein, sondern

nur eine zeitliche Abfolge essentieller Ereignisse, welche die
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menschliche Vernunft nicht durchschauen kann. Und da jeder
dieser universellen Momente sich in einer begrenzten Realitit,
die kein gemeinsames MaR mit ihnen teilt, realisieren muf,
kann das Verhiltnis zwischen den zwei Ordnungen ebenfalls
nur opak und unverstindlich sein. Diesen Relationstyp
nannte man Inkarnation. Sein entscheidendes Charakteristi-
kum ist, daR zwischen dem Universellen und dem Kérper, der
dieses inkarniert, keine wie auch immer geartete Verbindung
herrscht. Gott ist der einzige und absolute Vermittler. Von hier
fand eine subtile Logik ihren Ausgang, die dazu bestimmt war,
einen tiefen EinfluR auf unsere Tradition auszuiiben: die des
privilegierten Akteurs der Geschichte, des Agenten, dessen par-
tikularer Kérper der Ausdruck einer ihn transzendierenden
Universalitit war. Die moderne Idee einer »universalen
Klasse« und die verschiedenen Formen des Eurozentrismus
sind nichts als die entfernten historischen Effekte der Inkarna-
tionslogik.

Doch nicht ginzlich. Denn die Moderne war zu ihrem Héhe-
punkt in groRem AusmaR ein Versuch, die Logik der Inkarna-
tion zu unterbrechen. Gott, als die absolute Quelle alles Exi-
stenten, wurde in seiner Funktion als universeller Garant
durch die Vernunft ersetzt, aber ein rationaler Grund, eine ra-
tionale Quelle besitzen eine eigene Logik, die sich von der ei-
nes gottlichen Eingreifens stark unterscheidet. Der Hauptun-
terschied ist, daf die Effekte einer rationalen Griindung der
menschlichen Vernunft vollstindig transparent sein miissen.
Nun ist dieses Erfordernis mit der Inkarnationslogik gdnzlich
unvereinbar. Wenn alles der Vernunft transparent sein muf,
dann gilt das auch fiir die Verbindung zwischen dem Univer-
sellen und dem es inkarnierenden Korper; und in diesem Fall
muf die Unvereinbarkeit zwischen einem zu inkarnierenden
Universellen und dem inkarnierenden Kérper ausgeschaltet
werden. Wir miissen einen Kérper postulieren, der in und an
sich das Universelle ist.

Die volle Realisierung dieser Implikationen nahm einige Jahr-
hunderte in Anspruch. Descartes postulierte einen Dualismus,
in dem sich das Ideal einer vollen Rationalitdt immer noch da-
gegen strdubte, zum Reorganisationsprinzip der sozialen und
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politischen Welt zu werden. Aber die Hauptstromungen der
Aufkldrung gingen daran, eine scharfe Grenze zu ziehen zwi-
schen einer Vergangenheit, die das Reich von Irrtiimern und
Torheiten der Menschen war, und einer Zukunft, die das Ex-
gebnis eines absoluten Griindungsakts zu sein hatte. Ein letz-
tes Stadium im Fortschreiten dieser rationalistischen Hege-
monie war erreicht, als die Kluft zwischen dem Rationalen und
dem Irrationalen geschlossen wurde durch die Darstellung des
Akts ihrer Authebung als einem notwendigen Moment in der
Selbstentwicklung der Vernunft: Das war die Aufgabe von He-
gel und Marx, die im absoluten Wissen die véllige Transparenz
des Wirklichen fiir die Vernunft geltend machten. Der Kérper
des Proletariats ist nicht linger ein partikularer Kérper, in dem
eine ihm duBerliche Universalitit inkarniert werden muR: er
ist statt dessen ein Kérper, in dem die Unterscheidung zwi-
schen Partikularitdt und Universalitidt aufgehoben und in
Folge das Bediirfnis nach irgendeiner Inkarnation definitiv
ausgeldscht ist.

Das war der Punkt, an dem sich die soziale Realitiit weigerte,
ihren Widerstand gegen den universalistischen Rationalismus
aufzugeben. Denn ein ungeléstes Problem blieb bestehen. Das
Universelle hatte seinen eigenen Kérper gefunden, doch die-
ser war immer noch der Kérper einer bestimmten Partikula-
ritdt — der europdischen Kultur des 19. Jahrhunderts. So war
die européische Kultur partikular und zur setben Zeit der Aus-
druck - nicht ldnger die Inkarnation - einer universellen hu-
manistischen Essenz (so wie spéter die UdSSR als das Mutter-
land des Sozialismus angesehen wurde). Das zentrale Problem
ist hier, dal es keine intellektuellen Mittel gab, zwischen eu-
ropéischem Partikularismus und den universellen Funktio-
nen, die er inkarnieren sollte, zu unterscheiden. Anbetracht
der Tatsache nidmlich, daf der europiische Universalismus
seine Identitidt exakt tiber die Aufhebung der Inkarnationslo-
gik und folglich durch die Universalisierung seines eigenen
Partikularismus gewonnen hat. So muflte die europiische im-
perialistische Expansion in Begriffen einer universellen zivili-
sierenden Funktion, Modernisierung, etc. prasentiert werden.
Die Widerstidnde anderer Kulturen wurden folglich nicht als
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Kampfe zwischen partikularen Identitdten und Kulturen dar-
gestellt, sondern als Teil eines allumfassenden und epochalen
Kampfes zwischen Universalitdt und Partikularismen — die
Vorstellung von Volkern ohne Geschichte driickt genau deren
Unfdhigkeit aus, das Universelle zu reprisentieren.

Dieses Argument konnte in ausgesprochen rassistische Be-
griffe gefalBt werden, wie in den verschiedenen Formen von
Sozialdarwinismus, aber ihm konnten auch einige »progressi-
vere« Versionen gegeben werden — wie in einigen Bereichen
der Zweiten Internationalen -, indem behauptet wurde, die zi-
vilisierende Mission Europas wiirde in der Errichtung einer
universell befreiten Gesellschaft von planetarer Dimension
enden. Auf diese Weise wurde die Inkarnationslogik wieder
eingefiihrt — Europa hatte fiir eine bestimmte Periode die uni-
versellen menschlichen Interessen zu représentieren. Im Fall
des Marxismus findet eine &hnliche Wiedereinfiihrung der In-
karnationslogik statt. Zwischen dem universellen Charakter
der Aufgaben der Arbeiterklasse und der Partikularitdt ihrer
konkreten Forderungen 6ffnete sich eine immer groSere Kluft,
die von der Partei als Reprisentantin der historischen Interes-
sen des Proletariats gefiillt werden mufte. Die Kluft zwischen
Klasse an sich und Klasse fiir sich 6ffnete einer Aufeinander-
folge von Substitutionen den Weg: die Partei ersetzte die
Klasse, der Autokrat die Partei, etc. Nun wich diese gutbe-
kannte Wanderung des Universellen durch die es sukzessive
inkarnierenden Koérper in einem zentralen Punkt von der
christlichen Inkarnation ab. In dieser war eine iibernatiirliche
Macht sowohl fiir das Erscheinen des universellen Ereignisses
als auch fiir den Korper, der dieses zu inkarnieren hatte, ver-
antwortlich. Die Menschen standen mit einer Macht, die sie
alle transzendierte, auf gleichem FuB. Jedoch im Fall einer si-
kularen Eschatologie, wenn die Quelle des Universellen der
Welt nicht dulSerlich ist, sondern vielmehr innerlich, kann sich
das Universelle nur durch die Errichtung einer essentiellen Un-
gleichheit der objektiven Positionen sozialer Akteure manife-
stieren. Manche von ihnen werden zu privilegierten Agenten
des historischen Wandels — nicht aufgrund einer kontingenten
Krifterelation, sondern weil sie Inkarnationen des Universel-
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Ien sind. Derselbe Typ von Logik, der im Eurozentrismus am
Werk ist, wird das ontologische Privileg des Proletariats eta-
blieren.

Da dieses ontologische Privileg Ergebnis eines als vollstindig
rational konzipierten Prozesses ist, wird es zu einem episte-
mologischen Privileg verdoppelt: der Standpunkt des Proleta-
riats ersetzt die Opposition Subjekt/Objekt. In einer klassenlo-
sen Gesellschaft werden die sozialen Verhiltnisse letztlich
vollstindig transparent sein. Es stimmt, wenn die zuneh-
mende Vereinfachung der Sozialstruktur unter dem Kapitalis-
mus in der von Marx vorhergesagten Weise stattgefunden
hitte, wiren die Konsequenzen dieses Zugangs nicht notwen-
dig autoritdr gewesen, denn es hiitte sich die Position des Pro-
letariats als Trager des Standpunkts sozialer Totalitit mit der
Position der breiten Bevilkerungsmehrheit iiberschnitten.
Aber wenn sich der Prozef3 - wie er es tat - in die entgegenge-
setzte Richtung bewegte, dann muflten die den Standpunkt
der universellen Klasse sukzessive inkarnierenden Kérper auf
einer zunehmend schwécher werdenden sozialen Basis ste-
hen. Die Avantgardepartei mufite als konkrete Partikularitit
das Wissen um die »objektive Bedeutung« jedes Ereignisses in
Anspruch nehmen, und der Standpunkt der anderen partiku-
laren sozialen Krifte mullte als falsches BewulStsein zuriickge-
wiesen werden. Von hier an war die autoritdre Wende unver-
meidlich.

Diese ganze Geschichte fiihrt offensichtlich zu einer unver-
meidlichen SchluBfolgerung: Die Kluft zwischen dem Univer-
sellen und dem Partikularen ist uniiberbriickbar - was darauf
hinauslduft zu sagen, daf das Universelle nichts anderes ist als
ein zu einem bestimmten Zeitpunkt dominant gewordenes
Partikulares. Daf} keine Moglichkeit besteht, eine verséhnte
Gesellschaft zu errichten. Und tatséchlich scheint uns das
Schauspiel der sozialen und politischen Kampfe in den
1990ern, wie wir bereits sagten, mit einer Ausweitung von Par-
tikularismen zu konfrontieren, wihrend der Gesichtspunkt
von Universalitit zunehmend als altmodischer totalitirer
Traum beiseitegelegt wird. Trotzdem werde ich argumentie-
ren, daB eine Zuwendung zu reinem Partikularismus keine L&-
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sung der Probleme darstellt, vor denen wir in den heutigen
Gesellschaften stehen. Zum ersten ist die Annahme eines rei-
nen Partikularismus, unabhiingig von jedem Inhalt und vom
Appell an eine ihn transzendierende Universalitit, eine selbst-
zerstorerische Unternehmung. Denn wenn dies das einzige
akzeptierte normative Prinzip ist, dann konfrontiert es uns mit
einem unlésbaren Paradoxon. Ich kann die Rechte sexueller,
»rassischer« und nationaler Minoritdten im Namen des Parti-
kularismus verteidigen; aber wenn Partikularismus das einzig
giiltige Prinzip ist, dann muf} ich genauso die Rechte auf
Selbstbestimmung aller Sorten von reaktionéren und in anti-
soziale Praktiken involvierten Gruppen akzeptieren. Dariiber
hinaus: Da die Forderungen verschiedener Gruppen notwen-
digerweise miteinander kollidieren, miissen wir - es sei denn,
wir unterstellten eine Art pristabilierte Harmonie - an irgend-
welche {ibergeordneten Prinzipien appellieren, um solche Zu-
sammenstoRe zu regulieren. In Wirklichkeit gibt es keinen Par-
tikularismus, der sich in der Konstruktion seiner eigenen Iden-
titdt nicht auf solche Prinzipien berufen wiirde. Diese
Prinzipien kénnen unserer Einschdtzung nach fortschrittlich
sein — wie das Recht der Vélker auf Selbstbestimmung ~ oder
reaktiondr — wie Sozialdarwinismus oder das Recht auf Leberns-
raum’ -, aber aus essentiellen Griinden wird es sie immer ge-
ben.
Es gibt einen zweiten und vielleicht wichtigeren Grund,
warum reiner Partikularismus sich selbst zerstort. Wollen wir
einmal um der Argumentation willen annehmen, daf8 die oben
angesprochene pristabilierte Harmonie moglich ist. In diesem
Fall stiinden die verschiedenen Partikularismen nicht in anta-
gonistischer Relation zueinander, sondern wiirden einer ne-
ben dem anderen in einem zusammenhingenden Ganzen ko-
existieren. Diese Hypothese zeigt deutlich, warum das Argu-
ment fiir reinen Partikularismus letzten Endes inkonsistent ist.
Denn wenn jede Identitdt in einem differentiellen, nicht-
antagonistischen Verhiltnis zu allen anderen Identititen
steht, dann ist die fragliche Identitéit rein differentiell und rela-
tional. So setzt sie nicht nur die Anwesenheit aller anderen
Identititen voraus, sondern auch den totalen Grund, der die
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Differenzen als Differenzen konstituiert. Noch schlimmer: Wir
wissen sehr gut, daR die Verhiltnisse zwischen Gruppen als
Machtverhiltnisse konstituiert werden - d. h. jede Gruppe dif-
feriert nicht nur von den anderen, sondern konstitujert in vie-
len Fillen eine Differenz auf Grundlage der Ausschliefung
und Unterordnung anderer Gruppen. Wenn nun die Partikula-
ritdt sich als bloBe Partikularitét begreift, in einer rein differen-
tiellen Relation mit anderen Partikularititen, dann sanktio-
niert sie den status quo der Machtverhiltnisse zwischen den
Gruppen. Das ist genau die Vorstellung der »getrennten Ent-
wicklungenc, wie sie die Apartheid formuliert: Es wird nur der
differentielle Aspekt betont, wihrend die Machtverhiltnisse,
auf denen dieser basiert, systematisch ignoriert werden.

Das letzte Beispiel ist wichtig, denn es stammt zwar aus einem
diskursiven Universum - der siid-afrikanischen Apartheid —,
welches dem der neuen Partikularismen, die wir diskutieren,
ziemlich entgegengesetzt ist, doch es enthiillt die sozialen Am-
bivalenzen in der Konstruktion jeder Differenz und ersffnet
damit die Moglichkeit eine Dimension des Partikularismus/
Universalismus-Verhéltnisses zu verstehen, die allgemein
iibersehen wurde. Der wesentliche Punkt ist folgender: Ich
kann keine differentielle Identitét geltend machen, ohne sie
von einem Kontext zu unterscheiden, und im ProzeR dieser
Unterscheidung mache ich zugleich den Kontext geltend. Das
Gegenteil trifft genauso zu: Ich kann keinen Kontext zerstdren,
ohne zur selben Zeit die Identitdt des partikularen Subjekts zu
zerstéren, welches die Zerstérung ausfiihrt. Es ist eine be-
kannte historische Tatsache, daB eine oppositionelle Kraft, de-
ren Identitdt in einem bestimmten Machtsystem konstruiert
ist, diesem System zwiespiltig gegeniibersteht: Einerseits ver-
hindert dieses die Identit4tsbildung der oppositionellen Kraft,
doch zugleich stellt es deren Existenzbedingung dar. Und je-
der Sieg tiber das System destabilisiert genauso die Identitit
der siegreichen Kraft.

Nun, dieses Argument hat eine wichtige Implikation: Wenn
eine vollstdndig hergestellte Differenz die fiir jede Identitit
konstitutive antagonistische Dimension eliminiert, dann
hiéngt die Moglichkeit, diese Dimension beizubehalten, davon
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ab, dalk die volle Konstitution einer differentiellen Identitét
mifllingt. An dieser Stelle betritt das »Universelle« die Bithne.
Nehmen wir an, wir hiitten es zum Beispiel mit der Identitéts-
bildung einer ethnischen Minoritét zu tun. Wie bereits gesagt,
kann diese differentielle Identitat innerhalb eines Kontextes —
z.B. eines Nationalstaats — hergestellt werden, und der Preis,
der fiir den totalen Sieg in diesem Kontext gezahlt werden
muR, ist die totale Integration in ihn. Wenn es andererseits zur
totalen Integration nicht kommt, dann weil diese Identitét
nicht vollstindig konstituiert wurde — es gibt zum Beispiel un-
erfiillte Forderungen beziiglich des Zugangs zu Erziehung, Be-
schiftigung, Konsumgiitern etc. Aber diese Forderungen kén-
nen nicht in Begriffen von Differenz aufgestellt werden, son-
dern nur in jenen von universellen Prinzipien, welche die
ethnische Minoritit mit dem Rest der Gemeinschaft teilt: das
Recht aller, gute Schulen zu besuchen, ein anstindiges Leben
zu fiilhren oder am 6ffentlichen Raum der Zivilbiirger teilzuha-
ben.
Das bedeutet, dal das Universelle Teil meiner Identitét ist, in-
sofern ich von einem konstitutiven Mangel erfiillt bin, das
heiRt, insofern meine differentielle Identitét in ihrem Konsti-
tutionsprozeR gescheitert ist. Das Universelle entspringt dem
Partikularen. Nicht als irgendein Prinzip, das dem Partikularen
zugrundeliegt und es erklért, sondern als unvollstdndiger Ho-
rizont, der eine dislozierte partikulare Identitédt néht. Das deu-
tet einen Weg an, wie das Verhaltnis zwischen dem Universel-
len und dem Partikularen neu zu bestimmen wire. Im Fall der
Inkarnationslogik waren das Universelle und das Partikulare
voll konstituierte, jedoch vollstdndig separierte Identitédten,
deren Verbindung aus einem géttlichen und der menschli-
chen Vernunft unergriindlichen Eingriff resultierte. Im Fall s&-
kularisierter Eschatologien mufte das Partikulare génzlich eli-
miniert werden: die universelle Klasse wurde als die Aufhe-
bung aller Differenzen begriffen. Im Fall des extremen
Partikularismus gibt es keinen universellen Kérper — aber in-
sofern das Ensemble nicht-antagonistischer Partikularitdten
den Begriff der sozialen Totalitdt auf reine und einfache Weise
wiederherstellt, ist der klassische Begriff des Universellen
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nicht im mindesten in Frage gestellt. (Ein Universelles, ver-
standen als homogener Raum, der von seinen internen Artiku-
lationen differenziert wird, ist exakt dasselbe wie ein System
von Differenzen, die ein vereinheitlichtes Ensemble bilden.)
Nun richten wir unsere Aufmerksambkeit auf eine vierte Alter-
native: Das Universelle ist Symbol einer abwesenden Fiille,
wihrend das Partikulare nur in der widerspriichlichen Bewe-
gung existiert, gleichzeitig eine differentielle Identitit durch-
zusetzen und sie durch Einordnung in ein nicht-differentielles
Medium aufzuheben.

Ich werde den Rest dieses Kapitels der Diskussion dreier wich-
tiger politischer Schluflfolgerungen widmen, die aus dieser
vierten Alternative gezogen werden konnen. Die erste ist, daR
die Konstruktion differentieller Identitdten auf der Grundlage
totaler Abschliefung gegeniiber ihrem AuBeren keine lebens-
féahige oder fortschrittliche politische Alternative darstellt. Im
heutigen Westeuropa wiire es beispielsweise eine reaktionire
Politik fiir Immigranten aus Nordafrika oder Jamaika, von jeg-
licher Teilnahme an westeuropiischen Institutionen mit der
Begriindung Abstand zu nehmen, sie hitten eine andere kul-
turelle Identitit und europ#ische Institutionen seien fiir sie
nicht von Belang. Auf diese Art wiirden alle Formen von Unter-
ordnung und Ausschliefung gefestigt und mit dem Argument
der Bewahrung reiner Identitdten entschuldigt werden. Die
Logik der Apartheid ist nicht nur ein Diskurs der dominanten
Gruppen; wie wir vorher sagten, kann sie auch die Identitéten
der Unterdriickten durchdringen. An ihrer duflersten, als blofe
Differenz verstandenen Grenze kénnen der Diskurs des Unter-
driickers und der Diskurs des Unterdriickten nicht unterschie-
den werden. Den Grund dafiir haben wir bereits angegeben:
Wenn der Unterdriickte durch seine Differenz zum Unter-
driicker definiert ist, dann ist solch eine Differenz ein essenti-
eller Bestandteil der Identitét des Unterdriickten. Doch in dem
Fall kann dieser seine Identitdt nicht behaupten, ohne ge-
nauso jene des Unterdriickers zu behaupten.

»Es ist durchaus gefédhrlich, sich auf reine, vom Identischen be-
freite und vom Negativen losgeldste Differenzen zu berufen. Die
grofite Gefahr besteht darin, den Vorstellungen [répresentations]
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der schonen Seele zu verfallen: nichts als Differenzen, miteinander
vereinbar und verséhnbar, fernab von blutigen Kdmpfen. Die
schone Seele sagt: Wir unterscheiden uns voneinander, sind einan-
der aber nicht entgegengesetzt«.4

Die im dialektischen Konzept des Widerspruchs implizite Idee
des »Negativen« kann nicht tiber diese konservative Logik rei-
ner Differenz hinausfiihren. Ein Negatives, das Teil der Deter-
mination eines positiven Inhalts ist, ist ein integraler Bestand-
teil von diesem. Das zeigen die zwei Seiten von Hegels Logik:
Wenn auf der einen Seite die Inversion, die den spekulativen
Satz definiert, bedeutet, dal das Pradikat zum Subjekt wird
und eine Universalitit, die alle partikularen Determinationen
transzendiert, durch diese »zirkuliert«, besitzt auf der anderen
Seite diese Zirkulation eine durch die Bewegung der partikula-
ren Determinationen selbst diktierte Richtung und ist strikt
auf diese reduziert. Dialektische Negativitét stellt die Iden-
titdtslogik (= die Logik reiner Differenz) nicht im mindesten in
Frage.

Das zeigt die Ambivalenz, die allen Formen radikaler Opposi-
tion inhdrent ist: Um radikal zu sein, muf die Opposition das,
was sie bejaht, und das, was sie ausschliefst, auf einen gemein-
samen Boden stellen, so daB die Ausschliefung zu einer be-
sonderen Form der Bejahung wird. Aber das bedeutet, dafl ein
wirklich der Veriinderung verschriebener Partikularismus sich
nur durchsetzen kann, wenn er sowohl das zuriickweist, was
seine Identitit verneint, als auch diese Identitét selbst. Es gibt
keine klare und einfache Losung dieses Paradoxons, dall man
einerseits ein Machtsystem radikal verneint, wihrend man an-
dererseits in geheimer Abhingigkeit von diesem verbleibt. Es
ist bekannt, wie die Opposition gegeniiber bestimmten
Machtformen Identifikation mit genau den Plitzen voraus-
setzt, von denen die Opposition ausgeht; insofern diese aber
dem opponierten System innerlich sind, gibt es einen jeder
Opposition inhidrenten bestimmten Konservatismus. Der
Grund fiir diese Unvermeidbarkeit ist, dal8 die allen antagoni-
stischen Verhiltnissen inhdrente Ambivalenz etwas ist, mit
dem wir zwar verhandeln kénnen, das wir aber nicht beseiti-
gen kénnen. Wir kénnen mit beiden Seiten der Ambivalenz
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spielen und politische Resultate produzieren, indem wir jede
der beiden daran hindern, auf ausschliefende Weise Ober-
hand zu gewinnen, doch die Ambivalenz als solche kann nicht
vollstdndig aufgelost werden. Wer eine Ambivalenz iiber-
schreitet, muf iber beide ihrer Pole hinausgehen, aber das
bedeutet, daB es keine Politik der Bewahrung einer Identitit
geben kann. Wenn beispielsweise eine »rassische« oder kultu-
relle Minoritét ihre Identitdt unter neuen sozialen Verhiltnis-
sen behaupten will, wird sie neue Situationen einberechnen
miissen, die unausweichlich diese Identitit transformieren
werden. Das bedeutet nattirlich, von der Idee der Negation als
einem radikalen Umschlagen abzuriicken.’ Die Hauptkonse-
quenz daraus ist: Wenn Differenzpolitik bedeutet, Kontinuitit
der Differenz dadurch herzustellen, daR man immer ein ande-
rerist, dann kann die Zuriickweisung des anderen nicht in der
radikalen Ausloschung beider bestehen, sondern im konstan-
ten Neuverhandeln der Formen seiner Prisenz. Aletta Norval
hat sich unliangst beziiglich der Identititen in einer Gesell-
schaft der Post-Apartheid gefragt:

»Die sich am Horizont abzeichnende Frage ist: Was impliziert es, in
einer Situation, in der Apartheid selbst der Vergangenheit angehért
haben wird, anzuerkennen, daf§ die Identitit des anderen konstitu-
tiv fiir das Selbst ist? Das heilSt, wie denken wir soziale und politi-
sche Identititen als Post-Apartheid-Identitdten?«

Und nachdem sie erklirt hat, daR ,,wenn der andere blof
zurlickgewiesen wird, in toto in jene Bewegung externalisiert
wird, von der Apartheid ihr Signifikat erhilt, wir eine Umkeh-
rung der Ordnung bewirkt hitten, die tatséchlich auf dem Ter-
rain verbleibt, auf dem Apartheid sich eingerichtet und ge-
herrscht hat«, deutet sie eine andere Moglichkeit an:

»Durch die Erinnerung an Apartheid als einem anderen, kénnte
Post-Apartheid zum Ort werden, von dem aus die letzte SchlieRung
und Naht von Identitdten verhindert werden kann. Paradoxerweise
wird dann eine Gesellschaft der Post-Apartheid nur insofern radi-
kal Apartheid iberwinden, als Apartheid selbst in ihr als ihr ande-
res présent ist. Anstatt ein fiir allemal ausgeldscht zu sein, hitte
Apartheid selbst die Rolle des die Verbindung zum anderen offen-
haltenden Elements zu spielen, als Kennwort gegen jeden Diskurs
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zu dienen, der behauptet, eine letzte Einheit herstellen zu kén-

l’lel’l.«6

Das Argument kann verallgemeinert werden. Alles héngt da-
von ab, welches der zwei zur Uberwindung von Unter-
driickung gleich moglichen Momente initiiert wird. Keines
kann vermeiden, die Referenz auf das »andere« beizubehalten,
aber sie tun das auf zwei vollig unterschiedliche Arten. Wenn
wir das Unterdriickungsverhiltnis einfach invertieren, bewah-
ren wir den anderen (den vormaligen Unterdriicker) als den
nun Unterdriickten, aber die Inversion der Inhalte 18t die
Form der Unterdriickung unangetastet. Und insofern die Iden-
titiat der neu emanzipierten Gruppen durch die Zuriickwei-
sung der alten dominanten Gruppen konstituiert wurde, for-
men diese weiterhin die Identitdt jener. Die Operation der
Inversion findet ginzlich innerhalb des alten formalen Macht-
systems statt. Aber das ist nicht die einzige mogliche Alterna-
tive. Wie wir gesehen haben, ist jede politische Identitét inner-
lich gespalten, da keine Partikularitdt konstituiert werden
kann, auRer sie behilt einen internen Bezug zu Universalitét
als dem Fehlenden bei. Aber in diesem Fall ist die Identitdt des
Unterdriickers genauso gespalten: Einerseits wird er ein parti-
kulares Unterdriickungssystem reprdsentieren; andererseits
wird er die Form der Unterdriickung an sich symbolisieren.
Das ist es, was die zweite in Norvals Text vorgeschlagene Be-
wegung ermoglicht: Anstatt eine partikulare Relation von Un-
terdriickung/SchlieRung in das zu invertieren, was sie an kon-
kreter Partikularitit besitzt, muR sie in das invertiert werden,
was sie in Universalitit besitzt: die Form von Unterdriickung
und SchlieBung an sich. Die Referenz auf den anderen ist hier
gleichermafen beibehalten, doch insofern die Inversion auf
der Ebene der universalen Referenz und nicht auf jener der
konkreten Inhalte eines Unterdriickungssystems stattfindet,
wechseln die Identititen sowohl des Unterdriickers als auch
des Unterdriickten radikal. Ein dhnliches Argument wurde von
Walter Benjamin in Bezug auf Sorels Unterscheidung von poli-
tischem Streik und proletarischem Streik vorgebracht:
Wihrend der politische Streik auf konkrete Reformen zielt, die
ein Machtsystem auswechseln und dabei eine neue Macht er-
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richten, zielt der proletarische Streik auf die Zerstérung von
Macht an sich, der eigentlichen Form der Macht, und hat in
diesem Sinn kein bestimmtes partikulares Ziel.”

Diese Anmerkungen erlauben es uns, die verschiedenen von-
einander abweichenden Aktionswege, die die gegenwirtigen
Kédmpfe zur Verteidigung des Multikulturalismus nehmen, et-
was zu beleuchten. Ein méglicher Weg wire schlicht und ein-
fach, den verschiedenen kulturellen und ethnischen Gruppen
das Recht auf Behauptung ihrer Differenzen und unterschied-
lichen Entwicklungen zuzugestehen. Das ist der Weg in die
Selbst-Apartheid und wird manchmal von der Behauptung be-
gleitet, die westlichen Kulturwerte und Institutionen seien das
Reservat der weilen, ménnlichen Européer oder Anglo-Ameri-
kaner und hétten nichts mit der Identitit anderer Gruppen,
die auf dem selben Territorium leben, zu tun. Was auf diese
Weise verfochten wird, ist reiner Segregationismus, die bloRe
Opposition eines Partikularismus gegeniiber einem anderen.
Nun trifft es zu, dal die Behauptung jeder partikularen Iden-
titdt als eine ihrer Dimensionen die Affirmation des Rechts auf
eine separate Existenz miteinschlieft. Aber genau an dieser
Stelle beginnen die schwierigen Fragen, denn die Separation -
oder besser: das Recht auf Differenz — mug in einer globalen
Gemeinschaft behauptet werden — das heiflt, in einem Raum,
in dem diese partikulare Gruppe mit anderen Gruppen koexi-
stieren mufS. Nun, wie sollte diese Koexistenz méglich sein
ohne irgendwelche gemeinsamen universellen Werte, ohne ei-
nen Sinn fiir die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft, die jede
der fraglichen partikularen Gruppen iibersteigt? Hier wird
manchmal gesagt, daR jede Ubereinkunft durch Verhandlung
erreicht werden sollte. Verhandlung jedoch ist ein unklarer Be-
griff, der sehr verschiedene Dinge bedeuten kann. Eines dieser
Dinge wiére ein Prozef von wechselseitigem Unterdrucksetzen
und Nachgeben, dessen Ergebnis nur von der Machtbalance
zwischen antagonistischen Gruppen abhingt. Es ist offen-
sichtlich, daR kein Gemeinschaftssinn durch diesen Verhand-
lungstyp konstruiert werden kann. Das Verhiltnis zwischen
Gruppen kann nur das eines potentiellen Kriegs sein. Vis pacis
para bellum. Das ist nicht weit von der Konzeption der Natur
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von Gruppeniibereinkiinften entfernt, wie sie der leninisti-
schen Konzeption der Klassenbiindnisse zugrundeliegt: Die
Ubereinkunft betrifft nur Angelegenheiten, die mit den jewei-
ligen Umstinden zu tun haben, wihrend die eigentliche Iden-
titat der iibereinkommenden Krifte vom Prozef der Verhand-
lung unberiihrt bleibt. In das kulturelle Feld {ibersetzt fuhrt
diese Affirmation eines extremen Separatismus zur scharfen
Unterscheidung von biirgerlicher und proletarischer Wissen-
schaft. Gramsci war sich genau dariiber im klaren, daB trotz
der extremen Unterschiedlichkeit der sozialen Krifte, die in
die Konstruktion einer hegemonialen Identitdt eingreifen
muften, kein kollektiver Wille und kein Gemeinschaftssinn
von solch einer Konzeption der Verhandlung und Allianzen re-
sultieren kann. Das Dilemma der Verteidiger des extremen
Partikularismus ist, daf ihre politische Handlung in einer fort-
wiihrenden Inkohirenz wurzelt. Einerseits verteidigen sie das
Recht auf Differenz als ein universales Recht, und diese Vertei-
digung beinhaltet ihr Engagement in Kdmpfen fiir Gesetzesan-
derungen, fiir den Minderheitenschutz vor Gericht, gegen die
Verletzung der Bilrgerrechte, etc. Das heift, sie sind in einen
Kampf um die interne Reform der gegenwirtigen institutio-
nellen Anordnung verwickelt. Aber wenn sie zur selben Zeit
behaupten, daR diese Anordnung notwendig in den kulturel-
len und politischen Werten der traditionell dominanten Sekto-
ren des Westens wurzelt und sie mit dieser Tradition nichts zu
schaffen hétten, dann konnen ihre Forderungen in keine brei-
tere hegemoniale Operation zur Reform dieses Systems artiku-
liert werden. Das verurteilt sie zu einem zwiespéltigen, peri-
pheralen Verhéltnis zu den existierenden Institutionen, was
nur paralysierende politische Effekte haben kann.
Das ist jedoch nicht die einzige Aktionsméglichkeit fiir die in
partikularistischen Kdmpfen Engagierten — und das ist unsere
zweite SchluRfolgerung. Wie wir bereits gesehen haben, kann
ein System der Unterdriickung (d. h. der SchlieBung) auf zwei
unterschiedliche Arten bekdmpft werden — entweder durch
eine Operation der Inversion, die eine neue Schliefung durch-
fiihrt, oder in diesem System durch Verneinung seiner univer-
salen Dimension: dem Prinzip von SchlieBung als solcher. Zu
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sagen, dafs die universalistischen Werte des Westens das Re-
servat seiner traditionellen dominanten Gruppen seien, ist
eine Sache; eine génzlich andere ist das Zugestindnis, daf das
historische Glied zwischen den beiden eine kontingente und
inakzeptable Gegebenheit ist, die durch politische und soziale
Kémpfe modifiziert werden kann. Als Mary Wollstonecraft in
der Folge der franzgsischen Revolution die Rechte der Frauen
verteidigte, prdsentierte sie die AusschlieBung der Frauen von
der Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte nicht als Be-
weis dafiir, daf diese immanent ménnliche Rechte seien, son-
dern versuchte im Gegenteil, die demokratische Revolution zu
vertiefen, indem sie die Inkohirenz von universalen Rechten
aufzeigte, die auf partikulare Bevolkerungssektoren be-
schrénkt blieben. Der demokratische ProzeR in den heutigen
Gesellschaften kann betrichtlich vertieft und ausgeweitet
werden, wenn er verantwortlich gemacht wird fiir die Forde-
rungen breiter Bevélkerungsteile - Minoritdten, ethnische
Gruppen, etc. -, die traditionell von ihm ausgeschlossen wur-
den. Die Theorien liberaler Demokratie und ihrer Institutio-
nen miissen in diesem Sinn dekonstruiert werden. Da sie ur-
spriinglich fiir Gesellschaften gedacht waren, die weitaus ho-
mogener waren als die heutigen, basierten sie auf allen
mdglichen unausgesprochenen Voraussetzungen, die in der
gegenwadrtigen Situation keine Geltung mehr haben. Heutige
soziale und politische Kimpfe kénnen dieses auf einem un-
entscheidbaren Terrain ausgetragene Entscheidungsspiel her-
vortreten lassen und uns helfen, uns in Richtung neuer demo-
kratischer Praktiken und einer neuen demokratischen Theorie
zu bewegen, die den gegenwirtigen Umsténden voll angepaRt
ist. Dal politische Partizipation zu politischer und sozialer In-
tegration fiihren kann, trifft mit Sicherheit zu, aber aus den
angefiihrten Griinden kann politischer und kultureller Segre-
gationismus zu genau demselben Ergebnis fithren. Wie auch
immer, der Riickgang der Integrationsfihigkeit der westlichen
Staaten macht politischen Konformismus zu einem ziemlich
unwahrscheinlichen Resultat. Ich wiirde behaupten, daR die
ungelbste Spannung zwischen Universalismus und Partikula-
rismus den Weg zu einer vom westlichen Eurozentrismus weg-
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filhrenden Bewegung erdffnet, und zwar durch eine Opera-
tion, die wir ein systematisches Dezentrieren des Westens
nennen konnten. Wie wir gesehen haben, war Eurozentrismus
das Ergebnis eines Diskurses, der nicht zwischen den univer-
salen Werten, fiir die der Westen eintrat, und den konkreten
sozialen Agenten, die sie inkarnierten, unterschied. Nun kén-
nen wir aber zu einer Trennung dieser beiden Aspekte iiberge-
hen. Wenn soziale Kdmpfe neuer sozialer Akteure zeigen, daf
die konkreten Praktiken unserer Gesellschaft den Universalis-
mus unserer politischen Ideale auf begrenzte Bevélkerungs-
sektoren beschrdnken, wird es moglich, die universale Dimen-
sion zu bewahren, wihrend man ihre Anwendungsgebiete er-
weitert — was umgekehrt die konkreten Inhalte einer solchen
Universalitit definieren wird. Durch diesen Prozef§ wird Uni-
versalismus als Horizont ausgeweitet, wiahrend gleichzeitig
seine notwendige Bindung an einen partikularen Inhalt unter-
brochen wird. Die entgegengesetzte Politik — ndmlich Univer-
salismus in foto als den partikularen Inhalt der Ethnie des We-
stens zuriickzuweisen — kann nur in eine politische Sackgasse
fiihren.

Das 148t uns allerdings mit einem offensichtlichen Paradoxon
zuriick — urid dessen Analyse fiihrt zu meiner letzten SchluB3-
folgerung. Das Universelle besitzt — wie wir gesehen haben -
keinen konkreten Inhalt fiir sich selbst (welcher es in sich ab-
schlielen wiirde), sondern ist der immer zuriickweichende
Horizont, der aus der Ausweitung einer unbegrenzten Kette
dquivalentieller Forderungen resultiert. Die Schluf3folgerung
scheint zu sein, dafl Universalitidt mit jeder Partikularitdt un-
vereinbar ist und doch nicht vom Partikularen unabhingig
existieren kann. In den Begriffen unserer vorherigen Analyse:
Wenn nur partikulare Akteure oder Konstellationen partikula-
rer Akteure zu einem beliebigen Moment das Universelle ak-
tualisieren kénnen, dann hingt die Moglichkeit der Sichtbar-
machung der einer post-dominierten Gesellschaft — d. h. einer
Gesellschaft, die versucht, die eigentliche Form der Herrschaft
zu liberschreiten — inh&drenten Nicht-Schliefung davon ab, die
Asymmetrie zwischen dem Universellen und dem Partikularen
zu Dauer zu verhelfen. Das Universelle ist inkommensurabel
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mit dem Partikularen und kann doch nicht ohne dieses exi-
stieren. Wie ist dieses Verhiltnis moglich? Meine Antwort ist,
dafs dieses Paradoxon nicht gelést werden kann, aber seine
Nicht-Lésung die eigentliche Voraussetzung von Demokratie
ist. Die Losung dieses Paradoxons wiirde implizieren, daR ein
partikularer Kérper gefunden worden wiire, der der wahre
Korper des Universellen wire. Aber in diesem Fall hitte das
Universelle seinen notwendigen Ort gefunden, und Demokra-
tie wire unmdoglich. Wenn Demokratie méglich ist, dann weil
das Universelle keinen notwendigen Kérper und keinen not-
wendigen Inhalt besitzt; stattdessen wetteifern verschiedene
Gruppen miteinander, um ihren Partikularismen eine Funk-
tion universeller Représentation zu geben. Gesellschaft gene-
riert ein ganzes Vokabular leerer Signifikanten, deren voriiber-
gehende Signifikate das Ergebnis eines politischen Wettbe-
werbs sind. Weil Gesellschaft letztinstanzlich daran scheitert,
sich selbst als Gesellschaft zu konstituieren ~ was dem Schei-
tern von Differenz, sich als Differenz zu konstituieren, gleich-
kommt —, wird die Distanz zwischen dem Universellen und
dem Partikularen uniiberbriickbar und wird folglich konkre-
ten sozialen Akteuren jene unmégliche Aufgabe aufgebiirdet,
demokratische Interaktion zustande zu bringen.

Was haben leere Signifikanten mit
Politik zu tun?

DIE SOZIALE PRODUKTION LEERER
SIGNIFIKANTEN

Ein leerer Signifikant ist genau genommen ein Signifikant
ohne Signifikat. Dennoch ist diese Definition auch Ausdruck
eines Problems. Denn wie sollte es moglich sein, daf$ ein Signi-
fikant, ohne mit irgendeinem Signifikat verkniipft zu sein,
dennoch ein integraler Teil eines Bezeichnungssystems bleibt?
Ein leerer Signifikant wére eine Folge von T6énen, und wenn
diese von jeder Bezeichnungsfunktion gereinigt wéren, wiirde
der Begriff »Signifikant« selbst nicht mehr angemessen sein.
Ein Strom von Ténen kann nur dann von irgendeinem parti-
kularen Signifikat losgeldst werden und dabei doch immer
noch ein Signifikant bleiben, wenn - durch die Subversion des
Zeichens, welche die Moglichkeit eines leeren Signifikanten
einschlielt — etwas zustande gebracht wird, das der Signifika-
tion als solcher innerlich ist. Worin besteht diese Méglichkeit?
Einige Pseudo-Antworten kénnen relativ schnell ausgeschie-
den werden. Eine wire das Argument, der selbe Signifikant
kénne an verschiedene Signifikate in verschiedenen Kontex-
ten gebunden werden (als Resultat der Arbitraritit des Zei-
chens). Aber es ist klar, daR in diesem Fall der Signifikant nicht
leer wire, sondern dquivok: in jedem Kontext wire die Funk-
tion der Bezeichnung voll realisiert. Eine zweite Moglichkeit
ist, daR der Signifikant nicht dquivok ist, sondern ihn Ambiva-
lenz auszeichnet: daf entweder eine Uberdetermination oder
eine Unterdetermination von Signifikaten die volle Fixierung
verhindert. Trotzdem macht dieses Gleiten des Signifikanten
aus ihm noch keinen leeren Signifikanten. Obwohl das Gleiten
uns einer angemessenen Beantwortung unseres Problems ei-
nen Schritt nidher bringt, bleiben dessen Bedingungen immer
noch ungeklirt. Wir haben es nicht mit einem UberschuR oder
einem Mangel an Signifikation zu tun, sondern mit der prazi-
sen theoretischen Moglichkeit von etwas, das von innerhalb

65



des Bezeichnungsprozesses die diskursive Gegenwirtigkeit
seiner eigenen Grenzen anzeigt.

Ein leerer Signifikant kann konsequenterweise nur dann auf-
tauchen, wenn eine strukturelle Unmdglichkeit der Signifika-
tion als solcher besteht und diese Unméglichkeit sich selbst
ausschlieflich bezeichnen kann als Unterbrechung (Subver-
sion, Verzerrung etc.) der Struktur des Zeichens. Das bedeutet,
daR die Grenzen der Signifikation sich selbst nur als Unmég-
lichkeit der Verwirklichung dessen enthiillen kénnen, was in-
nerhalb dieser Grenzen liegt. Kénnten die Grenzen in direkter
Weise bezeichnet werden, dann wiirden sie der Signifikation
selbst angehdren und wéren - ergo - iiberhaupt keine Gren-
zen.

Eine erste und rein formale Betrachtung kann diesen Punkt
klaren helfen. Von Saussure wissen wir, dafl Sprache (und in
Verldngerung: alle Signifikationssysteme) ein System von Dif-
ferenzen ist, daf linguistische Identititen — Werte — rein rela-
tional sind und daher die Gesamtheit von Sprache in jeden
einzelnen Akt der Bezeichnung involviert ist. Nun, in diesem
Fall wird klar, daR Totalitit essentiell notwendig ist: Wiirden
die Differenzen sich zu keinem System zusammenschlieen,
dann wire tiberhaupt keine Signifikation méglich. Wie auch
immer besteht das Problem darin, dag die eigentliche Voraus-
setzung der Signifikation das System ist und die eigentliche
Voraussetzung des Systems dessen Grenzen sind. Wir kénnen
mit Hegel sagen, dal das Denken der Grenzen von etwas dar-
auf hinauslduft, das zu denken, was jenseits dieser Grenzen
liegt. Aber wenn wir tiber die Grenzen eines Bezeichnungssy-
stems sprechen, ist klar, daf dessen Grenzen nicht selbst be-
zeichnet werden kénnen, sondern sich selbst zeigen miissen
als die Unterbrechung oder der Zusammenbruch des Prozesses
der Signifikation. So stehen wir vor der folgenden paradoxen
Situation: Was die Bedingung der Moglichkeit eines Bezeich-
nungssystems bildet - seine Grenzen -, bildet auch die Bedin-
gung seiner Unméglichkeit - eine Blockade der fortgesetzten
Ausweitung des Bezeichnungsprozesses.

Als erste und kapitale Konsequenz folgt daraus, daf echte
Grenzen nie neutrale Grenzen sein kénnen, sondern einen
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Ausschlul voraussetzen. Eine neutrale Grenze wire eine, wel-
che essentiell mit dem zusammenhinge, was an ihren beiden
Seiten liegt: und diese beiden Seiten wéren einfach voneinan-
der unterschieden. Wenn eine bezeichnende Totalitét aber ge-
nau ein System von Differenzen ist, dann bedeutet das, dal§
beide Teil desselben Systems sind und daf$ die Grenzen zwi-
schen den beiden nicht die Grenzen des Systems sein kénnen.
Im Fall einer AusschlieSung haben wir dagegen authentische
Grenzen, da die Aktualisierung dessen, was jenseits der
Grenze der AusschlieBung liegt, die Unmdglichkeit dessen be-
inhaltet, was diesseits der Grenze liegt. Wahre Grenzen sind
immer antagonistisch. Doch die Operation der Logik aus-
schlieRender Grenzen fithrt zu einer Reihe notwendiger Ef-
fekte, die sich nach beiden Seiten der Grenzen ausbreiten und
uns direkt zur Entstehung der leeren Signifikanten fithren wer-
den. ‘
(1) Bin erster Effekt der ausschliefenden Grenze ist, daR sie
eine essentielle Ambivalenz in das von solchen Grenzen gebil-
dete System von Differenzen einfiihrt. Einerseits hat jedes Ele-
ment des Systems nur insofern eine Identitét, als es von den
anderen verschieden ist. Differenz = Identitdt. Andererseits je-
doch sind alle diese Differenzen einander dquivalent, soweit
sie alle zu dieser Seite der Grenze der Ausschliefung gehoren.
Aber in diesem Fall ist die Identitét eines jeden Elements kon-
stitutiv gespalten: Einerseits driickt sich jede Differenz selbst
als Differenz aus, andererseits l1oscht sich jede selbst als solche
aus, indem sie in ein Aquivalenzverhiltnis mit allen anderen
Differenzen des Systems eintritt. Und wenn wir davon ausge-
hen, dal es nur dort System gibt, wo es radikale AusschlieBung
gibt, dann ist diese Spaltung oder Ambivalenz konstitutiv fiir
jede systemische Identitit. Nur insofern eine radikale Unmog-
lichkeit eines Systems als reine Prdsenz gegeben ist, jenseits
aller Ausschliisse, kénnen tatsdchliche Systere (im Plural) exi-
stieren. Nun, wenn die Systemhaftigkeit des Systems eine di-
rekte Folge der ausschliefenden Grenze ist, dann ist es allein
diese AusschlieBung, welche das System als solches griindet.
Dieser Punkt ist deshalb zentral, weil aus ihm folgt, da§ das
System keinen positiven Grund haben und folglich sich selbst
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nicht im Sinne irgendeines positiven Signifikats bezeichnen
kann. Unterstellen wir fiir einen Augenblick, das systemati-
sche Ensemble sei das Ergebnis aller seiner Elemente, welche
eine gemeinsame positive Eigenschaft teilen (indem sie etwa
alle einer regionalen Kategorie zugehdoren). In diesem Fall
wiire dieses positive Merkmal von anderen differentiellen po-
sitiven Merkmalen unterschieden, und sie wiirden sich alle auf
ein tieferes systematisches Ensemble berufen, in welchem ihre
Differenzen als Differenzen gedacht wiren. Aber ein durch ra-
dikale Ausschliefung gebildetes System unterbricht dieses
Spiel der differentiellen Logik: denn was vom System ausge-
schlossen wird, ist — weit davon entfernt, etwas Positives zu
sein - schlicht das Prinzip der Positivitit: reines Sein. Das 148t
bereits die Moglichkeit eines leeren Signifikanten anklingen -
d. h., eines Signifikanten der reinen Ausldschung aller Diffe-
renzen.

(2) Natiirlich ist Moglichkeitsbedingung dieser Operation, daf
zu reiner Negativitit reduziert wird, was jenseits der Grenze
der Ausschliefung liegt — etwa zur reinen Bedrohung, welche
dieses Jenseits fiir das System darstellt (und es auf diese Weise
konstituiert). Wenn die ausschlieRende Dimension geldscht
wire oder auch nur geschwicht, dann wiirde der differentielle
Charakter des »Jenseits« schlagend werden —und in Folge wiir-
den die Grenzen des Systems verwischt werden. Nur wenn das
Jenseits zum Signifikanten reiner Bedrohung, reiner Negati-
vitit, des schlichtweg Ausgeschlossenen wird, kann es Gren-
zen und ein System geben (das heiflt eine objektive Ordnung).
Um aber Signifikanten des Ausgeschlossenen zu sein (oder
einfach der Ausschliefung), miissen die verschiedenen ausge-
schlossenen Kategorien ihre Differenzen ausloschen, indem
sie eine Aquivalenzkette bilden gegeniiber dem vom System
zu Selbstbezeichnungszwecken Ddmonisierten. Wiederum se-
hen wir hier die Moglichkeit eines leeren Signifikanten, der
sich durch diese Logik des Zusammenbruchs von Differenzen
in Aquivalenzketten ankiindigt.

(3) Doch wir kénnten uns fragen: Warum erfordert dieses
reine Sein oder die Systemhaftigkeit des Systems - bezie-
hungsweise dessen Kehrseite: die reine Negativitit des Ausge-
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schlossenen — die Produktion von leeren Signifikanten, um
sich selbst zu bezeichnen? Die Antwort lautet: Wenn wir die
Grenzen der Bezeichnung bezeichnen wollen — das Reale im
Sinne Lacans, wenn man so will -, steht uns dafiir kein direkter
Weg offen. Die einzige Moglichkeit besteht in der Subversion
des Bezeichnungsprozesses selbst. Durch die Psychoanalyse
wissen wir, wie etwas nicht direkt Reprisentierbares — das Un-
bewulite — als Darstellungsmittel nur die Subversion des Be-
zeichnungsprozesses finden kann. Jeder Signifikant konstitu-
iert ein Zeichen, indem er sich an ein bestimmtes Signifikat
bindet und sich als Differenz einem Bezeichnungsprozel ein-
schreibt. Aber wenn wir keine Differenz bezeichnen wollen,
sondern — ganz im Gegenteil - einen radikalen AusschluR, wel-
cher Grund und Bedingung aller Differenzen ist, dann kann in
diesem Fall keine Produktion einer weiteren Differenz diesen
Zweck erfiillen. Wenn jedoch alle Darstellungsmittel von Na-
tur aus differentiell sind, dann ist eine solche Signifikation nur
moglich, wenn die differentielle Natur der Bezeichnungsein-
heiten subvertiert wird, wenn die Signifikanten sich ihrer Ver-
kniipfung mit einzelnen Signifikaten entleeren und die Rolle
iibernehmen, das reine Sein des Systems zu reprisentieren —
oder vielmehr das System als reines Sein. Was ist der ontologi-
sche Grund einer solchen Subversion, was ermoglicht sie? Die
Antwort ist: die Spaltung jeder Einheit der Signifikation, die
das System als den unentscheidbaren Ort konstruieren muR,
in welchem sowohl die Logik der Differenz als auch die Logik
der Aquivalenz arbeitet. Nur durch die Privilegierung der
Aquivalenzdimension bis hin zu dem Punkt, an dem ihre diffe-
rentielle Natur fast schon ganz getilgt ist — das hei8t, nur durch
das Entleeren ihrer differentiellen Natur —, kann das System
sich selbst als Totalitédt bezeichnen.

Zwei Punkte mussen hier hervorgehoben werden. Der erste ist,
daR das Sein oder die Systemhaftigkeit des Systems, die durch
die leeren Signifikanten reprasentiert ist, kein Sein ist, das
tatsdchlich realisiert worden wire, sondern eines, das konsti-
tutiv unerreichbar ist, denn welche systematischen Effekte
auch immer existieren, sie werden, wie wir gesehen haben, das
Ergebnis des unbestindigen Kompromisses zwischen Aquiva-
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lenz und Differenz sein. Das bedeutet, daR wir uns einem kon-
stitutiven Mangel gegeniibersehen, einem unméglichen Ob-
jekt, welches, wie bei Kant, sich durch die Unméglichkeit sei-
ner addquaten Reprisentation darstellt. Nun kénnen wir un-
sere Eingangsfrage vollstdndig beantworten: Es kann leere
Signifikanten innerhalb des Felds der Signifikation deshalb ge-
ben, weil jedes Signifikationssystem um einen leeren Platz
herum konstruiert ist, der aus der Unmoglichkeit resultiert,
ein Objekt zu produzieren, welches die Systemhaftigkeit des
Systems trotz alledem erfordert. So haben wir es nicht mit
einer Unmdoglichkeit ohne bestimmten Ort zu tun, wie im Fall
eines logischen Widerspruchs, sondern mit einer positiven
Unmdglichkeit, einer realen Unméglichkeit, auf die das X des
leeren Signifikanten zeigt.

Wenn dieses unmogliche Objekt jedoch der Mittel einer ange-
messenen oder direkten Darstellung ermangelt, kann das nur
bedeuten, daf der fiir die Ubernahme der Darstellungsfunk-
tion entleerte Signifikant immer konstitutiv unangemessen
sein wird. Was bestimmt nun, daf ein spezifischer Signifikant
unter verschiedenen Umsténden eher in der Lage ist, diese Be-
zeichnungsfunktion zu {ibernehmen, als ein anderer? Hier
miissen wir zum Hauptthema dieses Kapitels kommen: zum
Verhiltnis zwischen leeren Signifikanten und Politik.

HEGEMONIE

Ich mochte auf ein Beispiel zuriickkommen, das wir einge-
hend in Hegemonie und radikale Demokratie besprochen ha-
ben: Die Konstitution der Einheit der Arbeiterklasse durch ~
gemdl Rosa Luxemburg - eine Uberdetermination vereinzel-
ter Kdmpfe tiber eine lange Zeitperiode hinweg. Thre grundle-
gende Behauptung ist, dafl die Klasseneinheit nicht durch
irgendwelche aprioristischen Uberlegungen beziiglich der Pri-
oritdt entweder des politischen oder des 6konomischen
Kampfes festgelegt wird, sondern durch die akkumulierten Ef-
fekte der inneren Spaltung aller einzelnen Krifte. Bezﬁglich.
unseres Themas lduft ihre Argumentation ungefihr auf folgen-
des hinaus: In einem Klima auRerordentlicher Repression wird
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jede Mobilisierung auf einzelne Ziele hin nicht nur als mit den
konkreten Forderungen oder Zielen dieses Kampfes verbun-
den wahrgenommen, sondern auch als ein Akt der Opposition
gegen das System. Diese zweite Tatsache ist es, die eine Ver-
bindung zwischen einer Vielzahl konkreter oder vereinzelter
Kampfe und Mobilisierungen herstellt — diese werden alle als
miteinander verwandt wahrgenommen, nicht weil deren kon-
krete Ziele miteinander innerlich verwandt wiren, sondern
weil sie alle in ihrer Konfrontation mit dem repressiven Re-
gime als #dquivalent wahrgenommen werden. Folglich stiftet
nicht etwas von allen geteiltes Positives deren Einheit, son-
dern etwas Negatives: ihre Opposition gegeniiber einem ge-
meinsamen Feind. Luxemburg argumentiert, daf eine revolu-
tiondre Massenidentitdt im Laufe einer ganzen historischen
Periode durch die Uberdetermination einer Vielzahl separater
Kampfe hergestellt wird. Diese Traditionen fliefen zu einem
Punkt des Bruchs zusammen.
Wir wollen unsere bisher gewonnenen Kategorien auf diesen
Satz anwenden. Die Bedeutung (das Signifikat) aller konkreten
Kampfe erscheint von Anfang an innerlich geteilt. Der kon-
krete Zweck eines Kampfes ist nicht allein dieser Zweck in sei-
ner Konkretion; er bezeichnet auch Opposition zum System.
Das erste Signifikat etabliert den differentiellen Charakter
einer Forderung oder Mobilisierung gegentiber allen anderen
Forderungen oder Mobilisierungen. Das zweite Signifikat eta-
bliert die Aquivalenz aller dieser Forderungen in ihrer gemein-
samen Opposition gegeniiber dem System. Wie wir sehen kon-
nen, ist jeder konkrete Kampf von dieser widerspriichlichen
Bewegung beherrscht, die ihre eigene Singularitit zugleich
einklagt und aufhebt. Die Funktion, das System als Totalitédt zu
reprisentieren, hingt konsequenterweise von der Méglichkeit
der dquivalentiellen Funktion ab, klar die Oberhand iiber die
differentielle Funktion zu gewinnen; doch diese Moglichkeit
ist einfach Ergebnis davon, dall jeder einzelne Kampf immer
schon urspriinglich von dieser konstitutiven Ambivalenz
durchdrungen ist.
Dabei ist folgende Beobachtung wichtig: Wenn es — wie wir be-
reits festgestellt haben - die Funktion der differentiellen Signi-
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fikanten ist, ihre differentielle Identit4t aufzugeben, um die
rein dquivalentielle Identitét eines gemeinschaftlichen Raums
als solche zu représentieren, so kann die dergestalt konstru-
lerte dquivalentielle Identit4t keiner differentiellen Ordnung
angehoren. Ein Beispiel: Wir konnen das zaristische Regime
als repressive Ordnung darstellen, indem wir beliebig viele dif-
ferentielle Formen der Unterdriickung verschiedener Bevoike-
rungssektoren aufziahlen; doch so eine Aufzahlung wird uns
nicht die Eigenheit des Repressionsmoments liefern, die Kon-
stitution (qua Negation) dessen, was fiir ein repressives Ver-
héltnis zwischen Feinden eigentiimlich ist. Denn in einem sol-
chen Verhiltnis z&hlt jede repressive Machtinstanz als reiner
Tréger der Negation der Identitit des unterdriickten Sektors.
Wenn nun die differentielle Identitét der repressiven Hand-
lung dergestalt von sich selbst »distanziert« ist, dag sie sich
zum reinen inkarnierten Kérper der Negation des Seins einer
anderen Entitit transformiert hat, dann ist klar, da® zwischen
dieser Negation und dem Kérper, iiber den sie sich ausdriickt,
kein notwendiges Verhiltnis besteht ~ nichts legt von vornher-
ein fest, daf ein bestimmter Kérper dazu vorherbestimmt ist,
Negation als solche zu inkarnieren.
Aus genau diesem Grund, ist die Aquivalenzrelation moglich:
Verschiedenen einzelnen Kdmpfen entsprechen genausoviele
Korper, die unterschiedslos ihre gemeinsame Opposition ge-
geniiber der repressiven Macht inkarnieren kénnen. Das bein-
haltet eine zweifache Bewegung. Auf der einen Seite wird mit
zunehmender Ausdehnung der Aquivalenzkette jeder kon-
krete Kampf immer weniger fihig, geschlossen in einem diffe-
rentiellen Selbst zu verharren - in etwas, das ihn von allen an-
deren differentiellen Identititen durch eine ausschlieRlich
ihm eigene Differenz unterscheidet. Im Gegenteil, insofern
das dquivalentielle Verhiltnis zeigt, daR diese differentiellen
Identitdten einfach beliebige Kérper sind, die etwas inkarnie-
ren, das in ihnen allen gleicherweise prisent ist, wird dieses
»gleicherweise prasente Etwas« desto weniger konkret sein, je
langer die Aquivalenzkette ist. Im Grenzfall wird es zu reinem
gemeinschaftlichen Sein, unabhingig von jeder konkreten
Manifestation. Und auf der anderen Seite wird dasjenige, was
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jenseits der AusschlieBung liegt, die den gemeinschaftlichen
Raum begrenzt — die repressive Macht —, weniger als das In-
strument einzelner differentieller Repressionen zihlen, son-
dern wird vielmehr die reine Anti-Gemeinschaft ausdriicken,
das reine Bose und die Negation. Die durch diese dquivalenti-
clle Ausdehnung erschaffene Gemeinschaft wird daher die
reine Idee einer gemeinschaftlichen Fiille sein, die abwesend
ist — als Folge der Anwesenheit der repressiven Macht.
Doch an diesem Punkt beginnt die zweite Bewegung. Diese
reine dquivalentielle Funktion, die eine abwesende Fiille re-
prisentiert, welche sich im Zusammenbruch aller differentiel-
len Identititen zeigt, kann keinen eigenen Signifikanten besit-
zen - denn in diesem Fall wiére das »Jenseits aller Differenzenc
eine weitere Differenz und nicht das Ergebnis des Zusammen-
bruchs aller differentiellen Identitdten. Genau weil die Ge-
meinschaft an sich kein rein differentieller Raum einer objek-
tiven Identitit, sondern einer abwesenden Fiille ist, kann sie
keine eigene Form der Darstellung besitzen und muf$ sich
diese von irgendeiner im dquivalentiellen Raum konstituier-
ten Entitit ausleihen - so wie Gold ein bestimmter Gebrauchs-
wert ist, der ebenso die Funktion annimmt, Wert im allgemei-
nen zu repriasentieren. Diese Entleerung eines bestimmten
Signifikanten von seinem bestimmten, differentiellen Signifi-
kat ermoglicht, wie wir gesehen haben, das Auftreten eines
»leeren« Signifikanten als Signifikant eines Mangels, einer ab-
wesenden Totalitdt. Aber das fithrt uns direkt zu jener Frage,
mit der wir den vorhergehenden Abschnitt geschlossen haben:
Wenn alle differentiellen Kdmpfe — wie in unserem Beispiel -
gleichermalen in der Lage sind, die abwesende Fiille der Ge-
meinschaft jenseits ihrer differentijellen Identitdt auszu-
driicken, wenn die dquivalentielle Funktion alle differentiellen
Positionen ihrer dquivalentiellen Darstellung gegentiber glei-
chermaRen indifferent macht, wenn keine per se dazu vorher-
bestimmt ist, diese Rolle auszufiillen — was legt dann fest, da§
zu einem bestimmten Zeitpunkt eher die eine als die andere
Position diese universale Funktion erfiillt?
Die Antwort ist: Die Unebenheit des Sozialen. Denn wenn die
dquivalentielle Logik dazu tendiert, die Relevanz jedes diffe-
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rentiellen Ortes auszul§schen, so ist das nur eine tendenzielle
Bewegung, der immer von der essentiell nicht-gleichmacheri-
schen Logik der Differenz widerstanden wird. (Es iiberrascht
nicht, dafy Hobbes’ Modell des Naturzustands, welches einen
Bereich zu beschreiben versucht, in dem die volle Wirksamkeit
der Aquivalenzlogik die Gemeinschaft verunmaoglicht, eine ur-
spriingliche und wesenhafte Gleichheit der Menschen voraus-
setzen muf.) Nicht jede Stellung in der Gesellschaft, nicht je-
der Kampf ist gleichermaRen in der Lage, seine eigenen In-
halte in einen Knotenpunkt zu transformieren, der zu einem
leeren Signifikanten wird. Bedeutet das nun nicht die Riick-
kehr zu einer ziemlich traditionellen Konzeption der histori-
schen Effektivitit sozialer Krifte, einer Konzeption, die an-
nimmt, dafl§ die UngleichmiRigkeit der strukturellen Stellun-
gen festlegt, welche von ihnen zur Quelle totalisierender
Effekte wird? Das bedeutet es nicht, denn diese ungleichmiRi-
gen strukturellen Stellungen, von denen manche Punkte ho-
her Machtkonzentration darstellen, sind selbst das Ergebnis
von Prozessen, in denen Differenzlogik und Aquivalenzlogik
einander liberdeterminieren. Es geht nicht darum, der Logik
differentieller struktureller Stellungen die historische Effekti-
vitdt abzusprechen, sondern eher darum, ihnen als einem
Ganzen den Charakter einer Basis abzusprechen, welche aus
sich heraus die Bewegungsgesetze der Gesellschaft festlegt.

Wenn das zutrifft, dann ist es unméglich, auf der Ebene der
blofen Analyse der Form Differenz/Aquivalenz zu bestimmen,
welche bestimmte Differenz zum Ort dquivalentieller Effekte
werden wird - dies erfordert die Untersuchung einer bestimm-
ten Konjunktur, genau deshalb, weil die Anwesenheit dquiva-
lentieller Effekte immer notwendig ist, aber die Relation Aqui-
valenz/Differenz nicht an sich mit irgendeinem bestimmten
differentiellen Inhalt verkniipft ist. Diese Relation, in der ein
partikularer Inhalt zum Signifikanten der abwesenden ge-
meinschaftlichen Fiille wird, nennen wir ein hegemoniales
Verhdiltnis. Die Priasenz leerer Signifikanten — in dem Sinne, in
dem wir sie definiert haben - ist die eigentliche Bedingung fiir
Hegemonie. Das ist leicht einzusehen, wenn wir eine altbe-
kannte Schwierigkeit ansprechen, die fiir die meisten Theori-
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sierungen von Hegemonie - jene Gramscis eingeschlossen -
wiederholt zum Stolperstein wurde. Eine Klasse oder eine
Gruppe wird als hegemonial betrachtet, wenn sie nicht in
ciner engen korporatistischen Perspektive eingeschlossen ist,
sondern sich als Kraft prisentiert, welche die weitergehenden
Ziele entweder von Emanzipation oder von Sicherung der
Ordnung fiir breitere Bevolkerungsmassen verwirklicht. Aber
das stellt uns vor eine Schwierigkeit, wenn wir nicht prézise
l[estlegen, auf was sich diese Begriffe »weitergehende Ziele,
»breitere Massen« beziehen. Es gibt zwei Moglichkeiten: Die
crste ist, daR Gesellschaft eine Addition unterschiedener
Gruppen ist, von denen jede sich auf ihre partikularen Ziele
richtet und das in dauernder Kollision mit allen anderen. In
diesem Fall kénnten »weitergehend« und »breiter« nur das
prekire Gleichgewicht einer ausgehandelten Vereinbarung
swischen Gruppen bedeuten, von denen alle ihre widerstrei-
tenden Ziele und ihre Identitdt bewahren. Doch »Hegemonie«
bezieht sich klarerweise auf einen stérkeren Typus gemein-
schaftlicher Einheit, als ihn eine solche Vereinbarung hervor-
ruft. Die zweite Moglichkeit ist, daB Gesellschaft irgendeine
Art pri-stabilierter Essenz besitzt, so dafl das »weitergehend«
und »breiter« einen unabhingig vom Willen einzelner Grup-
pen eigenen Inhalt hitte und »Hegemonie« die Verwirklichung
einer solchen Essenz bedeutete. Aber das wiirde nicht nur die
Dimension von Kontingenz entfernen, die immer mit der he-
gemonialen Operation verbunden wurde, sondern wire auch
unvereinbar mit dem konsensualen Charakter von »Hegemo-
nie”: die hegemoniale Ordnung wire die Verwirklichung eines
vorgegebenen Organisationsprinzips und nicht etwas, das aus
der politischen Interaktion zwischen Gruppen hervorgeht.
Nun, betrachten wir die Angelegenheit unter dem Gesichts-
punkt der sozialen Produktion leerer Signifikanten, dann ver-
schwindet dieses Problem. Denn in diesem Fall wiére die hege-
moniale Operation die Darstellung der Partikularitit einer
Gruppe als Inkarnation jenes leeren Signifikanten, der sich auf
die gemeinschaftliche Ordnung als Abwesenheit, als unerfiillte
Realitét bezieht.
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Wie arbeitet dieser Mechanismus? Wollen wir einmal die Ex-
tremsituation einer radikalen Desorganisation des sozialen
Gefiiges annehmen. Unter solchen Bedingungen - die von
Hobbes Naturzustand nicht weit entfernt sind — brauchen
Menschen eine Ordnung, und deren tatsichlicher Inhalt wird
zu einer nebensichlichen Uberlegung. »Ordnung« an sich hat
keinen Inhalt, weil sie nur in den verschiedenen Formen exi-
stiert, in denen sie tatsidchlich realisiert ist. Doch in einer Si-
tuation radikaler Unordnung ist »Ordnung« als das anwesend,
was abwesend ist. Als Signifikant dieser Abwesenheit wird sie
zum leeren Signifikanten. In diesem Sinn kénnen verschie-
dene politische Kréfte in ihren Anstrengungen wetteifern, ihre
partikularen Ziele als solche zu prisentieren, die das Fiillen
des Mangels realisieren kénnen. Hegemonisieren bedeutet ge-
nau, diese Fiillfunktion zu iibernehmen. (Wir haben iiber
»Ordnung« gesprochen, doch offensichtlich gehdren »Ein-
heit«, »Befreiung«, »Revolutions, etc. zur selben Ordnung der
Dinge. Jeder Begriff, der in einem bestimmten politischen
Kontext zum Signifikanten des Mangels wird, spielt dieselbe
Rolle. Politik ist moglich, weil die konstitutive Unmdoglichkeit
von Gesellschaft sich nur durch die Produktion leerer Signifi-
kanten reprisentieren kann.)
Das erklért auch, warum jede Hegemonie immer unbestindig
und von einer konstitutiven Ambivalenz durchdrungen ist.
Nehmen wir an, daf eine Mobilisierung von Arbeitern darin
Erfolg hat, ihre eigenen Ziele als Signifikant der »Befreiung« im
allgemeinen darzustellen. (Wie wir gesehen haben, ist das
moglich, weil die unter einem repressiven Regime erfolgende
Mobilisierung der Arbeiter auch als Kampf gegen das System
wahrgenommen wird.) In gewissem Sinn ist das ein hegemo-
nialer Sieg, da die Ziele einer partikularen Gruppe mit der
ganzen Gesellschaft identifiziert werden. Aber in einem ande-
ren Sinn ist es ein geféhrlicher Sieg. Wenn »Arbeiterkampf
zum Signifikanten von Befreiung an sich wird, dann wird sie
zur Einschreibungsfliche, durch die alle Befreiungskimpfe
ausgedriickt werden, so dag die um diesen Signifikanten ver-
einte Aquivalenzkette dazu neigt, ihn zu entleeren und seine
Verbindung mit dem tatséichlichen Inhalt, mit dem er ur-
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spriinglich verbunden war, zu verwischen. Somit tendiert die
hegemoniale Operation — gerade aufgrund ihres Erfolgs -
dazu, ihre Verkettung mit der Kraft, die ihr urspriinglicher
Griinder und NutznieRer war, zu brechen.

HEGEMONIE UND DEMOKRATIE

Wir wollen mit einigen Uberlegungen zum Verhéltnis von lee-
ren Signifikanten, Hegemonie und Demokratie schlieBen.
Betrachten wir fiir einen Augenblick die Rolle sozialer Signifi-
kanten am Beginn des modernen politischen Denkens ~ ich
denke hauptsichlich an das Werk von Hobbes. Wie wir gese-
hen haben, stellte Hobbes den Naturzustand als das radikale
Gegenteil einer geordneten Gesellschaft dar, als eine allein in
negativen Begriffen definierte Situation. Doch aus dieser Be-
schreibung resultiert, daf die Ordnung des Herrschers nicht
aufgrund irgendeines inneren Wertes, den sie haben mag, ak-
zeptiert werden muf, sondern einfach weil sie eine Ordnung
ist und die einzige Alternative radikale Unordnung. Bedingung
fiir den Zusammenbhalt dieses Schemas ist jedoch das Postulat
der Machtgleichheit der Individuen im Naturzustand. Wéren
die Individuen in Begriffen von Macht ungleich, kénnte Ord-
nung durch reine Beherrschung garantiert werden. So wird
Macht zweifach ausgeldscht: im Naturzustand, insofern alle
Individuen ihn gleichermaRen teilen, und im Gemeinwohl, in-
sofern es vollstindig in den Hinden des Herrschers konzen-
triert ist. (Eine Macht, die total ist, oder auch eine Macht, die
unter allen Mitgliedern einer Gemeinschaft gleich verteilt ist,
ist {iberhaupt keine Macht.) Obwohl Hobbes also die Tren-
nung zwischen dem leeren Signifikanten »Ordnung an sich«
und der vom Herrscher durchgesetzten tatsdchlichen Ord-
nung implizit wahrnimmt, kann er, da er — iiber den Gesell-
schaftsvertrag — die erste auf die zweite reduziert, keine Art
dialektischen oder hegemonialen Spiels zwischen beiden den-
ken.
Was geschieht, wenn wir im Gegensatz dazu Macht in dieses
Bild wieder einfithren - d. h., wenn wir die UngleichmiRigkeit
von Macht in sozialen Verhiltnissen akzeptieren? In diesem
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Fall wird die Zivilgesellschaft teilweise strukturiert und teil-
weise unstrukturiert sein. In Folge wird die vollstindige
Machtkonzentration in den Hénden des Herrschers keine logi-
sche Erfordernis mehr sein. Die Berechtigung des Herrschers,
totale Macht zu fordern, ist in diesem Fall viel weniger offen-
sichtlich. Wenn partielle Ordnung in der Gesellschaft existiert,
wird die Legitimitit der Identifikation des leeren Signifikanten
der Ordnung mit dem Herrscherwillen dariiber hinaus erfor-
dern, daR der Inhalt dieses Willens nicht mit etwas zusam-
menprallt, das die Gesellschaft bereits ist. Da Gesellschaft sich
im Laufe der Zeit verdndert, wird dieser Identifikationsproze
immer prekdr und umkehrbar sein, und da Identifikation nicht
ldnger automatisch stattfindet, werden verschiedene hegemo-
niale Projekte oder Willen versuchen, die leeren Signifikanten
der abwesenden Gemeinschaft zu hegemonisieren. Die Aner-
kennung der konstitutiven Natur dieses Spalts und seiner poli-
tischen Institutionalisierung ist der Ausgangspunkt moderner
Demokratie.

Subjekt der Politik, Politik
des Subjekts

Die Frage des Verhiltnisses (Komplementaritdt? Spannung?
Wechselseitiger Ausschluf8?) zwischen Universalismus und
Partikularismus nimmt in der gegenwirtigen politischen und
theoretischen Agenda einen zentralen Platz ein. Universelle
Werte werden entweder als tot oder — zumindest — als gefdhr-
det angesehen, Was wichtiger ist, der positive Charakter dieser
Werte wird nicht langer als selbstverstindlich erachtet. Einer-
seits werden unter dem Banner des Multikulturalismus die
klassischen Werte der Aufldédrung unter Feuer genommen und
als etwas betrachtet, das kaum mehr ist als ein kulturelles Re-
servat des westlichen Imperialismus. Andererseits hat die
ganze Debatte beziiglich des Endes der Moderne, der Angriff
auf den Fundationalismus [foundationalism] in seinen ver-
schiedenen Ausformungen, dazu tendiert, eine essentielle Ver-
kniipfung zwischen dem obsoleten Begriff eines Grundes der
Geschichte oder Gesellschaft und den tatsdchlichen Inhalten
zu etablieren, die seit der Aufklarung die Rolle des Grundes ge-
spielt haben. Es ist jedoch wichtig zu verstehen, dafl diese bei-
den Debatten nicht entlang symmetrischer Linien vorange-
schritten sind, dafl argumentative Strategien dazu tendiert ha-
ben, sich auf unerwartete Weise von der einen zur anderen zu
bewegen, und dal} sich viele augenscheinlich paradoxe Kom-
binationen als moglich erwiesen haben. Somit kénnen die
sogenannten postmodernen Zugidnge als etwas verstanden
werden, das den imperialistischen Fundationalismus der
westlichen Aufkldrung schwécht und neue Wege zu einem de-
mokratischeren kulturellen Pluralismus er6ffnet. Aber sie kon-
nen auch als etwas verstanden werden, das einen Begriff »wei-
cher« Identitiat unterstiitzt, der mit den starken kulturellen
Bindungen unvereinbar ist, die eine »Authentizititspolitik« er-
fordert. Und universelle Werte kénnen als eine starke Behaup-
tung der »Ethnie des Westens« (wie im spaten Husserl) gese-
hen werden, doch auch als eine Weise, einer Haltung des Re-
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einer unbehinderten Dislokation und nach der totalen Desintegration
der sozialen Struktur hinauslduft. Es bedeutet auch, dal eine demo-
kratische Gesellschaft, die zu einer tragfihigen sozialen Ordnung ge-
worden ist, keine vollig freie Gesellschaft sein wird, sondern eine, die
auf spezifische Weise die Dualitit Freiheit/Unfreiheit ausgehandelt
hat.
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